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RESUMEN: Seestabl ecelanuevasinonimia: Pachydemakeithi Lacroix, 2000
=Pachydemabipartitaameliael épez-Col 6n, 1986, |acua pasaaser considerada
con rango especifico: Pachydema ameliae Lopez-Colon, 1986 (n. stat.).
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ABSTRACT: A new synonimy, Pachydemakeithi L acroix, 2000=Pachydema
bipartita ameliae Lopez-Coldn, 1986, is set up. Its specific validity is here
considered: Pachydema ameliae L 6pez-Col6n, 1986 (n. stat.).
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INTRODUCCION

Marc Lacroix ha descrito recientemente una nueva especie canaria de Pachydema:
Pachydema keithi Lacroix, 2000, nominada en honor de su colega Denis Keith, cuyo
hol otypus esta conservado en el Museo de Paris (Museum national d’ Histoire naturelle).
El nuevo taxon procede del Pozo delas Nieves, en laislade Gran Canaria.

Sin embargo, en realidad L acroix haredescrito, paso por paso, a Pachydema bipartita
ameliae L 6pez-Col 6n, 1986, una subespecie de Pachydema bipartita (Brullé, 1838) [cuyo
holotypus, que procede de V alleseco, Gran Canaria, esta conservado en el Departamento
deBiologiaAnimal delaUniversidad de La L aguna(Tenerife)] que Galante & Stebnicka
(1992) pasaron asinonimiade esta Ultima (ver pag. 231).

Eduardo Galantey Zdzislawa Stebnicka (op. cit.), tras haber examinado lostipos de
Pachydema bipartita ameliae, llegan ala conclusion de que se trata de una sinonimia de



Pachydema bipartita (Brullé, 1838). Justifican su decision vagamente, indicado que “un
examen del material tipo de la subespecie y un espécimen adicional de P. bipartita
revela que la diferencias entre ellos son menoresy no tan completas como lasindicadas
en la clave de Lépez-Colén (1986)” (ver pag. 233), citando a Pachydema bipartita de
tresislas: Gran Canaria, Tenerifey La Gomera[seguln L6pez-Col6n (1986), Pachydema
bipartita es un endemismo estricto de Gran Canaria, y lascitas de Tenerifey La Gomera
errores de identificacion; en todo caso, se trata de citas que, a nuestro entender, requie-
ren confirmacion para poder ser mantenidas]. Galante & Stebnicka (op. cit.) indican ade-
mas, a hablar de Pachydema bipartita, que “los caracteres externos son muy variables
e incluso se observa que existe variacion en el disefio de la armadura genital del
macho” y prosiguen con la frase “las hembras son muy similares a las de Pachydema
fuscipennis’ [esto es claramente inexacto y confirmarialaconfusion deidentificaciones',
ya que ambas especies pertenecen a grupos distintos, dentro de las Pachydema canarias,
como pone en evidencia el distinto disefio de los parameros (ver claves en L6pez-Colén,
1986, y L 6pez-Col6n, 1999)], citando material diverso de Gran Canariay Tenerife (de esta
Ultimaisla, en donde esta muy repartida Pachydema fuscipennis y es abundante, todas
las citas de Galante y Stebnicka se refieren a individuos de sexo femenino!), més otra
hembra de Gomera: Hermigua (localidad de donde hemos identificado material de
Pachydema fuscipennis (Brullé, 1838), segiin indicamos en 1986, op. cit.).

Baraud (1994) sigue, sin comentarios adicionales, laopinién de Galante & Stebnicka
(1992); ademas, designael | ectotypus (hol ol ectotypus) de Pachydema bipartita sobre un
gjemplar macho de “Islas Canarias” de la col. Webb et Berthelot2. Dicho ejemplar esta
depositado en la coleccién del Museo de Paris.

El catélogo de Machado & Oromi (2000), |6gicamente, no profundizaen el problema
y se limita a recoger, dandola por valida, la opinién de Galante & Stebnicka (1992) y
Baraud (1994); afiade una cita para Pachydema bipartita de la isla de El Hierro®. De
manera andloga se hace en el libro de Garcia Becerra, Ortega Mufioz & Pérez Sanchez

 El examen del edeago (pardmerosno dentadosy con el cuarto apical delgadoy bruscamenteestrechado
trasformar un codo preapical) delataaPachydema fuscipennis (Brullé, 1838) (de Tenerifey Gomera),
Pachydema obscurella (Wollaston, 1864) (de El Hierro y LaPalma) y Pachydema gomerae L 6pez-
Col6n, 1999 (de La Gomera), como pertenecientes a un pequefio grupo de taxa filogenéticamente
préximos —denominado grupo “fuscipennis’-, que se distinguen inmediatamente de los demés
componentes canarios del subgénero Ootoma Blanchard, 1850: Pachydema navatteae Baraud, 1985,
Pachydema bipartita (Brullé, 1838), Pachydema ameliae L épez-Colén, 1986, Pachydema pierae
L 6pez-Col6n, 1986, Pachydema wollastoni Peyerimhoff, 1927, Pachydema menieri Baraud, 1985,
Pachydema moralesi Ldpez-Colén, 1989 y Pachydema integra (Wollaston, 1864).

2Enladescripcién original de Gaspard-Auguste Brullé no se especificabalocalizacion alguna, quedando
Pachydema bipartita descritadelasislas Canarias, sin otraprecision. El profesor Jacques Baraud designé
un neotypusqueprocediadel osalrededoresde LasPamas, San Cristébal (Gran Canaria) (Baraud, 1985b),
peroesadesignacioncarecedevalidez a encontrar despuéslaserietipodeBrullé(ver Baraud, 1994). Eneste
Ultimotrabajo, Baraud designae! hol ol ectotypus(=Iectotypus), queseconservaenlascol eccionesdel Museum
national d’ Histoire naturelle, de Paris, einvalidaasu vez a neotipo designado en 1985.

3 Esteregistro es, como seindicaen el propio Catdlogo, debido aFranz (1996). En nuestraopinién, la
resefia también necesita confirmacién, pues posiblemente esté basada en unaidentificacion errénea,
confundida con otra especie, posiblemente Pachydema obscurella (Wollaston, 1864).



(1992), aunque en este caso se recoge la opinion de L 6pez-Col én (1986) como autorizada
(las fechas de publicacién no permitian otraopcion).

L os seistipos de Pachydema bipartita ameliae proceden de Valleseco (Gran Cana-
ria)4, 12.X1.1972, P. Oromi leg. (holotypusy tres paratypus, todos machos), Valsequillo
(Gran Canaria), 3.1.1983, |. Rodriguez P. leg. (el otro paratypus macho) (cuatro de esos
gjemplares estén en el Departamento de BiologiaAnimal delaUniversidad delLal aguna,
de Tenerife, y uno de los paratypus de Valleseco en la coleccién Lépez-Col6n), y un
gjemplar hembraetiquetado de San Mateo (Gran Canaria), 1VV.1935, C. Bolivar y F. Bonet
leg. (col. Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid).

L os 6 tipos de Pachydema keithi Lacroix, 2000 proceden del Pozo de las Nieves,
entre 1800y 1900 msm (Gran Canaria), recol ectados entre diciembre de 1997 y marzo de
1998 por A. Millery D. Keith leg. (son 5 machosy 1 hembra).

ANALISISDE LA DESCRIPCION DE Pachydemakeithi Lacroix, 2000

Marc Lacroix, al comparar su hueva especie con los “taxa préximos del grupo
bipartita” (lalarva de Pachydema keithi es a su vez descrita e ilustrada en ese trabajo),
no hace sino describir, paso por paso, a Pachydema bipartita ameliae L&épez-Coldn,
1986.

Parajustificar |aseparacién como “buenaespecie” de Pachydema keithi indica (ver
pag. 7) que ésta difiere de “los gjemplares nombrados “ameliae” por L6pez-Colon...”
(¢por qué no la distingue de Pachydema bipartita si esos €jemplares pertenecen, segiin
Su opinion, a esa especie?) por los siguientes “caracteres principales”:

a antenasy élitros de color rojo castafio

b) pilosidad delaparte superior amarillenta

c) ultimo artejo del palpo maxilar del macho fuertemente aplastado y bien excavado en
toda su cara dorsal

d) metatibialigeramente carenada sobre los lados

€)  otros caracteres expuestos en la tabla (tabla que da a continuacién: ver pag. 7). Se
entiende que son —o asi los considera L acroix- “ caracteres menores’, pero en dicha
tabla ya sélo compara Pachydema keithi con Pachydema bipartita, no con

Pachydema bipartita ameliae).

En cambio, Lacroix hace mucho hincapié en la distribucion por laisla: para este
autor, Pachydema bipartita bipartita no superalos 600 m, Pachydema bipartita ameliae
(sorprende gue en este asunto de la distribucién por laisla, el experto francés vuelva a
hablar de“lasubespecie bipartitaameliae”), alacual registrade Cruz de Tejeda, Valleseco,
Valsequillo, Vegade San Mateo y Pico delasNieves (A. Mller, comm. pers.), viveentre
500y 1700 m, y Pachydema keithi sélo se encuentraentre 1800y 1900 m. Curiosamente, a
pesar de todas las comparaciones explicitas entre Pachydema keithi y Pachydema
bipartita ameliae (versus “los ejemplares nombrados “ameliae” por Lépez-Colon...”),
Lacroix no rehabilita Pachydema bipartita ameliae, ni como especie ni como subespecie,
sino que la mantiene entre |os sinbnimos de Pachydema bipartita. Segin se desprende
delalecturade su articulo, Lacroix no vio ningdn tipo de Pachydema bipartita ameliae.

4Valleseco, no “Vallesco”, como seindicaen Galante & Stebnicka(1992) (ver pag. 231).



DISCUSION

Los caracteresay b son irrelevantes (de col oracién, basados en tonos de castafios,
rojizosy amarillentos, méas o menos préximosy oscurecidos), los ¢ y d son importantes,
pero todos ellos coinciden “exactamente” con los de Pachydema bipartita ameliae, y
estén indicados en la descripcion original (ver pag. 90). Todos los dibujos que aporta
Lacroix en su trabgjo, y l0s caracteres que incluye en la mentada tablay en su clave de
separacion entre Pachydema keithi y Pachydema bipartita, no hacen sino confirmar
directamente la sinonimia entre Pachydema keithi y Pachydema bipartita ameliae, vali-
dando asu vez aesta Ultima, que, por tanto, deberia ser considerada con rango especifico.
Por lo demés, laarmadura genital masculina esidénticaen ambostaxa (Lacroix indicaen
su tabla, para Pachydema keithi, “Paraméres. apex a cotes fortement lancéolés’, en
contra de los “Paraméres: apex a cOtes anguleux de Pachydema bipartita, que es la
misma diferencia bésica en la que apoyabamos nuestra Pachydema bipartita ameliae).
En consecuencia, nos tememos que Marc Lacroix no ha hecho sino volver a describir
Pachydema bipartita ameliae, dandole validez especifica con respecto a Pachydema
bipartita, como yalo considerdbamos nosotros implicitamente en una publicacién previa
(L6pez-Coldn, 1999), en el que se hace un recuento de especies con esa hipoétesis.

Se trata, en definitiva, de la misma especie; ademas, |a proximidad de localidades
clésicasestal, queladiscusion sobreladiferenciade altitud parece ridicula (100 metros!).

Por tanto, se establece la nueva sinonimia

Pachydema keithi Lacroix, 2000= Pachydema bipartitaameliaeL 6pez-Colén, 1986 (n. syn.)
Y, asuvez, seconsiderael taxon anterior con rango especifico:

Pachydema ameliae L 6pez-Colédn, 1986 (n. stat.)

ANEXO

Estos col edpteros pertenecen alafamilia Scarabaei dae, subfamilia Melolonthinae,
tribu Pachydemini y género Pachydema Laporte, 1832. Dentro del género, se encuadran
en el subgénero Ootoma Blanchard, 1850 (Cat. Coll. Ent., I, p. 120) (= Sparophysa
Burmeister, 1855. Handb. Ent., 4, 2, p. 442), aunque actualmente hay disparidad de crite-
riosrespecto aladivision del género propuestaen L épez-Colén, 1989 (ver Baraud, 1994).

Asi, paral 6pez-Col6n (1989) €l subgénero Ootoma Blanchard, 1850 comprende actual -
mente 16 especies, 11 endémicasdelasisas Canarias (ver Lopez-Colon, 1999) y 5 endemismos
norteafricanos (distribuidos desde Marruecos hasta Egipto). Estos ltimos componian €
subgénero o seccion Sparophysa Burmeister, 1855 (Baraud, 1985a). Ootoma Blanchard, 1850
fue rehabilitado para separar un grupo de especies con caracteristicas muy particulares entre
los Pachydema sensu lato, como son € tener el Gltimo artejo de los palpos maxilares del
macho més o menos dilatado, aplastado y fuertemente excavado en su cara superior, y los
pardmerosdel edeago sindenticular enlaregion preapical. ParaBaraud (1994), en cambio, el
subgénero careceria de validez taxonémica y todo € conjunto se mantiene dentro de las
Pachydema L aporte, 1832 sin diferenciacion de rango subgenérico. En Galante & Stebnicka
(1992) no se reviso € trabajo de Lopez-Colon (1989) y se desconocia € asunto; se siguio
directamentelaordenacion de Baraud (1985b) paradicho grupo.



1.- Habitusdeun gjemplar (macho) delaserietipo dePachydemaameliae L 6pez-Col 6n, 1986.
Setratade uno delos paratypus de Valleseco (Gran Canaria).

1 mm.

2y 3.- Edeagos de Pachydema ameliae (2) y de Pachydema bipartita (Brullé, 1838) (3).
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RESUMEN: Se presentan los resultados del estudio sobre anfipodos
pelégicos recolectados en las islas de Cabo Verde durante la campafia
TFMCBM/98 (septiembre de 1998). Setentay cinco especiesy sus datos
biométricos se relacionan. Amphithyrus muratusy Parapronoe campdelli
son citados por primeravez parael Atlantico norte.

Palabras clave: Atlantico norte, islas de Cabo Verde, plancton, anfipodos,
datos biométricos.

ABSTRACT: The results of the pelagic amphipods captured from Cape
Verdeislands during TFMCBM/98 cruise (September, 1998) aregiven. In
this paper 75 species and their biometric data are relationed. Amphithyrus
muratus and Parapronoe campdelli are recorded for the first time for the
North Atlantic waters.

Key words: North Atlantic, Cape Verde islands, plankton, amphipoda,
biometrical data.

INTRODUCTION

Pelagic amphipods, especially hyperiids, are considered a significant component of
epi- and mesopelagic communities in the tropical ocean. Also, the diversity of tropical
hyperiids is great. About 130 species of infraorder Physocephalata inhabit epi- and
mesopelagic tropical waters; furthermore, at least 25-30 species of mainly deep-water
Physosomata may be found. But there has hitherto been not enough evidence about




species composition of hyperiid fauna and about their variability in different regions of
the World Ocean. Some important investigations in this field appeared from 1975
(Thurston, 1976; Shulenberger, 1977; Siegel-Causey, 1982; Ramirez & Vifias, 1985; Y oung
& Anderson, 1987; Zeidler, 1978, 1992; G. Vinogradov, 1990a, 1991, 1993; Lima& Vaentin,
2001), but thiswork is not finished yet. So composing of alocal list of pelagic amphipods
isstill important, especially for Northern Atlantic Ocean. Thisarticleisdealing with fauna
of pelagic amphipodsfrom the Cape Verde Islands.

L ast time, the studies of the marine plankton of the Cape V erde has been refered, in
general, to the data from the very oceanic stations near to the Islands. The Museo de
Ciencias Naturales de Tenerife carried out several studies about planktonic groupsworking
the stations into the ring-islands where we realized bathypelagic samplings (the papers
arethoserefered to decapodalarvae and nudibranchia: Lindley & Hernandez 1999aand b,
2000; Hernandez et al., 2000, Lindley et al., 2001). Now we continue with the study of this
important collection and the planktonic amphipods has been analized.

MATERIAL AND METHOD

Twenty one plankton samples (seven triple vertical hauls) were captured in coastal
stations during the TFMCBM/98 Cape Verde Cruise onboard of the“ Corvette”, supported
by the Museo de Ciencias Naturales de Tenerifein the NW of arquipelago (near of the S&o
Vicente and S&o Nicolau Islands).

The hauls were realized since 1000 m of depth to surface, only one sample was
realized since 500 m surface (seetablel). The net wasthetriple WP-2 (200 p, 56 cm &) with
flujometer. The samples were fixed in 5% formalin and were sorted completely without
aliquoting.

A total of 897 specimens of pelagic amphipodswere collected, 48 gammarids and 849
hyperiids, 6 of them are completely damaged and were excluded. All specimens were
taxonomic identified and included in adata base of the Departamento de BiologiaMarina
of the Museo de Ciencias Naturales de Tenerife.

TAXONOMICRESULTS

All the amphipods captured are considered below, together with itslength, position
number in the lot and sometimes sexual and mature grade characteristics (juv. = juvenile).
SUBORDER GAMMARIDEA
Superfamily Eusiroidea
Family Calliopiidae

Stenopleura atlantica Stebbing, 1888
14 spec.: N=20 (3 mm, juv.); N=99 (3 mm); N=136 (4 mm, ); N=162 (4.5
mm, 9); N=212 (3.5 mm, ?juv.); N=217 (2.5 mm, juv.); N=313 (4 mm);
N=320 (4.3 mm); N=324 (4.2 mm); N=442 (3 mm, juv.); N=722 (4.5 mm,
o); N=750 (3.5 mm); N=756 (2.6 mm, o juv.); N=899 (4 mm).
Family Eusiridae
Eusiropsisriisei Stebbing, 1899



7 spec.: N=16 (10 mm); N=41 (8 mm); N=150 (6 mm); N=489 (5.5 mm);
N=524 (4.3 mm); N=702 (4 mm,); N=751 (3.7 mm).
Superfamily Lysianassoidea
Family Cyphocarididae
Cyphocaris anonyx Boeck, 1871
4 spec.: N=10 (3.2 mm, juv.); N=70 (4.5 mm, juv.); N=175 (10.6 mm);
N=401 (5 mm).
Cyphocaris challengeri Stebbing, 1888
23 spec.: N=19 (4.8 mm, juv.); N=45 (3.5 mm, juv.); N=58 (3 mm, juv.);
N=204 (2.6 mm, juv.); N=207 (4.5 mm, juv.); N=218 (3mm, juv.); N=231
(4 mm, juv.); N=260 (4.5 mm, juv.); N=262 (4 mm, juv.); N=444 (4.7 mm,
juv.); N=510 (3 mm, juv.); N=514 (3.7 mm, juv.); N=537 (3.2 mm, juv.);
N=541 (2.8 mm, juv.); N=561 (6 mm); N=562 (4.7 mm); N=691 (3.5 mm);
N=695 (3.6 mm); N=696 (5 mm); N=700 (3.7 mm); N=707 (3 mm); N=715
(2.8 mm, juv.); N=724 (6.2 mm).
REMARKS: Juvenile C. challengeri often with few dentae on
upper side of the sword-like tooth of P V.
SUBORDERHY PERIIDEA
INFRAORDER PHYSOSOMATA
Superfamily Archaeoscinoidea
Family Archaeoscinidae
Archaeoscina steenstrupi (Bovallius, 1885)
1 spec.: N=609 (?, 1.1 mm, juv.).
Superfamily Scinoidea
Family Mimonectidae
Mimonectes |oveni Bovallius, 1885
1 spec.: N=182 (3 mm, o).
Mimonectes sphaericus Bovallius, 1885
1 spec.: N=152 (6.7 mm, o).
Family Scinidae
Scina borealis (G.O. Sars, 1882)
2 spec.: N=18 (5 mm, ?); N=43 (3.5 mm, ??juv.).
Scina crassicornis (Fabricius, 1775)
5 spec.: N=48 (7 mm); N=434 (7 mm); N=453 (2 mm, juv.); N=566 (?, 1.7
mm, larvae); N=752 (4.6 mm, juv.).
Scina damasi Pirlot, 1929
1 spec.: N=235 (3 mm, ¢, with 6 oval eggs 0.35x0.25 mm in marsupium).
Scina latifrons Wagler, 1926
1 spec.: N=280 (3.5 mm, o).
Scina rattrayi rattrayi Stebbing, 1895
1 spec.: N=810 (5 mm, o).
Scina rattrayi keilhacki Wagler, 1926
1 spec.: N=32 (2.2 mm).
Scina similis Stebbing, 1895
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1 spec.: N=754 (2 mm).
Scina stebbingi Chevreux, 1919
1 spec.: N=248 (1.8 mm, juv.).
Scina (?)submarginata Tattersall, 1906
1 spec.: N=628 (1.2 mm, with smooth art. 2 of P V).
Scinatullbergi (Bovallius, 1885)
1 spec.: N=441 (2.7 mm).
Scina wagleri atlantis Thurston, 1976
1 spec.: N=120 (2 mm).
Scina sp. (larvae)
1 spec.: N=463 (1.2 mm).
INFRAORDER PHY SOCEPHALATA
Superfamily Vibilioidea
Family Paraphronimidae
Paraphronima crassipes Claus, 1879
5 gpec.: N=79 (3.7 mm); N=179 (6.5 mm); N=370 (5.5 mm); N=530 (6.1
mm); N=776 (6.2 mm).
Paraphronima gracilis Claus, 1879
1 spec.: N=495 (5 mm).
Family Vibiliidae
Vibilia armata Bovallius, 1887
7 spec.: N=8 (7 mm); N=36 (7 mm); N=317 (3 mm); N=403 (4 mm); N=563
(4 mm); N=760 (6.3 mm); N=784 (6.5 mm, o).
Vibilia propinqua Stebbing, 1888
1 spec.: N=1 (6 mm).
Vibilia viatrix Bovallius, 1887
2 spec.: N=37 (4.3 mm, juv.); N=772 (3.5 mm, juv.).
Superfamily Phronimoidea
Family Hyperiidae
Hyperietta luzoni (Stebbing, 1888)
2 spec.: N=844 (2.4 mm, ¢ with hatchlings in marsupium); N=909 (2.5
mm, o juv.).
Hyperietta parviceps Bowman, 1973
2 spec.: N=475 (1 mm, juv.); N=884 (2.2 mm, ?).
Hyperietta stebbingi Bowman, 1973
4 spec.: N=14 (3.5 mm, o); N=42 (3.2 mm, o); N=123 (3 mm, o); N=372 (3
mm, o).
Hyperietta stephenseni Bowman, 1973
34 spec.: N=72 (?, 2.5 mm, ¢ juv.); N=83 (3 mm, o’); N=102 (3 mm, o);
N=117 (?, 2 mm); N=125 (2.5 mm, o?juv.); N=141 (2.7 mm, 9?juv.);
N=143 (3 mm, ); N=160 (2.7 mm, ¢ juv.); N=195 (3.5 mm, o); N=197 (3
mm, @); N=200 (2.2 mm, ¢); N=203 (1.1 mm, juv.); N=206 (2.5 mm, o'?
juv.); N=208 (1.6 mm, @ juv.); N=314 (2.9 mm, o juv.); N=344 (2 mm, ?);
N=362 (1.9 mm); N=424 (1.2 mm, juv.); N=445 (2.3 mm, o juv.); N=478
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(2.5mm); N=579 (1.3 mm); N=594 (2.8 mm, o); N=608 (1.1 mm, ¢); N=761
(2.6 mm, o juv.); N=794 (3.2 mm, o juv.); N=819 (5.5 mm, ?); N=825 (3.5
mm, o); N=826 (2.3 mm, @); N=838 (2.5 mm, ¢); N=841 (2.5 mm, o juv.);
N=856 (2.4 mm, o); N=866 (3.5 mm, o); N=878 (2.3 mm, ¢); N=889 (3.3
mm, o).

Hyperietta vosseleri (Stebbing, 1904)
31 gpec.: N=52 (2 mm, o juv.); N=55 (2.5 mm, o juv.); N=84 (3.3 mm, o);
N=122 (3.5 mm, o juv.); N=140 (2.5 mm, ?); N=228 (?, 1.5 mm, early
juv.); N=230 (?, 1.1 mm, early juv.); N=275 (2.1 mm, ¢); N=310 (1.2 mm,
juv.); N=311 (1.5 mm, juv.); N=326 (1.7 mm, 9); N=329 (1.2 mm); N=345
(2.6 mm, 9); N=380 (2 mm, ®); N=381 (2 mm, ¢); N=388 (1.3 mm); N=452
(2.5 mm, o juv.); N=511 (2.1 mm); N=540 (1.9 mm); N=546 (2.7 mm, o
juv.); N=551 (2.5 mm, @); N=558 (2.6 mm, 9); N=568 (1.4 mm); N=578 (1.5
mm [aso inthisglass: larvae gen. sp. 0.8 mm]); N=607 (1.2 mm); N=618
(.2 mm, juv.); N=652 (2.5 mm, o); N=654 (2 mm); N=662 (1.8 mm);
N=804 (4.2 mm, o); N=868 (1.9 mm, juv.).

Hyperietta sp.
6 spec.: N=259 (1.2 mm, early juv.); N=334 (?, 0.7 mm, larvae); N=451
(2.3 mm); N=480 (0.7 mm, larvae); N=491 (0.8 mm, larvae); N=834 (2 mm,
juv.).

Hyperionyx macrodactylus (Stephensen, 1924)
4 spec.: N=498 (1.3 mm); N=597 (1.2 mm, ?); N=717 (1 mm, ?); N=731
(0.8 mm, juv.).

Hyperioides longipes Chevreux, 1900
3 gpec.: N=462 (1 mm, larvae); N=773 (2.8 mm, ¢); N=850 (3.5 mm, o).

Lestrigonus bengalensis Giles, 1887
104 spec.: N=24 (2.2 mm, o juv.); N=35 (1.6 mm, 9); N=54 (1.5 mm, juv.);
N=75 (2 mm, ®); N=87 (2.5 mm, juv.); N=97 (1.5 mm, juv.); N=118 (2 mm,
?); N=126 (2 mm, 9); N=127 (2.3 mm, ¢); N=128 (2.5 mm, ¢); N=161 (2.5
mm, ¢ juv.); N=191 (4.5 mm, ¢); N=192 (1.7 mm, juv.); N=201 (1.8 mm,
juv.), N=202 (2 mm, 9?juv.), N=205 (2.3 mm, o juv.); N=225 (1.3 mm,
juv.); N=226 (2.5 mm, o juv.); N=242 (1.5 mm, juv.); N=246 (2 mm, juv.);
N=247 (1.8 mm, 9?juv.); N=251 (1.2 mm, juv.); N=257 (2.6 mm, o?juv.);
N=266 (3.7 mm, ?); N=267 (1.5 mm, juv.); N=277 (2.2 mm, o? juv.);
N=278 (2 mm, 9?juv.); N=287 (2.6 mm, o juv.with fused pereonites |-
V); N=290 (1.7 mm, juv.); N=292 (?, 1 mm, juv.); N=294 (1 mm, juv.);
N=295 (1 mm, juv.); N=297 (1.2 mm, juv.); N=298 (1.1 mm, juv.); N=300
(.2 mm, 9?juv.); N=301 (1 mm, early juv.); N=306 (?, 1.2 mm, early
juv.); N=307 (?, 0.9 mm, larvae); N=312 (1.3 mm, juv.); N=328 (1.5 mm, @
juv.); N=330 (1.1 mm, @); N=333 (0.8 mm, juv.); N=341 (1.5 mm, ?);
N=342 (1.3 mm, ?); N=349 (1.1 mm, ¢); N=358 (1.1 mm, juv.); N=361 (1.1
mm, juv.); N=367 (?, 0.7 mm, larvae); N=376 (1.5 mm, ?); N=379 (1.1
mm); N=386 (1.3 mm, ?); N=392 (1 mm, juv.); N=393 (0.9 mm, juv.);
N=399 (1.5 mm, ¢); N=400 (1.5 mm, @); N=411 (1.6 mm, juv.); N=412 (?,
0.6 mm, larvae); N=416 (2 mm, o juv.); N=417 (1.2 mm, 9); N=418 (2 mm,
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ojuv.); N=471 (1.5 mm, o juv.); N=474 (1 mm, juv.); N=492 (2.5 mm, o);
N=494 (1.5 mm, juv.); N=504 (1.5 mm, juv.); N=506 (2.5 mm, ¢); N=522 (2
mm, o juv.); N=534 (2.3 mm, ¢); N=559 (2.1 mm, juv.); N=569 (1.6 mm,
juv.); N=574 (1.3 mm, juv.); N=575 (2 mm, o juv.); N=583 (1 mm, juv.);
N=588 (1.8 mm, @ juv.); N=591 (1.7 mm, @); N=600 (2 mm, o juv.); N=602
(2.5 mm, @); N=604 (1.7 mm, ?); N=612 (0.9 mm, juv.); N=617 (1 mm);
N=619 (1.2 mm); N=620 (0.9 mm, juv.); N=625 (0.9 mm, juv.); N=627 (0.8
mm, juv.); N=630 (?, 0.8 mm, larvae); N=634 (0.9 mm, juv.); N=653 (2.5
mm, ¢); N=655 (?, 1.5 mm, juv.); N=667 (1.2 mm, juv.); N=670 (1.3 mm,
9); N=671 (2 mm, @); N=684 (1.5 mm, juv.); N=688 (0.9 mm, juv.); N=712
(2.5mm, ?); N=716 (1.8 mm, o juv.); N=718 (1.3 mm, juv.); N=719 (1.2
mm, juv.); N=737 (2.2 mm, o); N=767 (2.1 mm, ?); N=787 (2 mm, juv.);
N=876 (2.1 mm, o juv.); N=888 (1.8 mm, ¢ juv.); ?); N=901 (2 mm, ?);
N=902 (3 mm, o).

Lestrigonus latissimus (Bovallius, 1889)
1 spec.: N=286 (3 mm, o juv.).

Lestrigonus macrophthalmus (Vosseler, 1901)
47 spec.: N=68 (2 mm, ¢); N=112 (2 mm, ¢); N=119 (4.5 mm, o juv.);
N=142 (2 mm, ?); N=167 (2 mm, ?); N=193 (1.7 mm, ¢ juv.); N=244 (2.1
mm, 9); N=323 (1.2 mm, juv.); N=327 (1.9 mm, o juv.); N=346 (2.8 mm,
9); N=352 (1.2 mm, @); N=354 (2 mm, ¢); N=357 (?, 1.1 mm, juv.); N=363
(7, L.2mm, juv.); N=384 (?, 1 mm, juv.); N=409 (1.8 mm, ?); N=413 (2.4
mm, o); N=419 (1.7 mm, ); N=426 (1.1 mm, juv.); N=439 (1.7 mm, ?);
N=443 (2 mm, ?); N=447 (1.5 mm, ?); N=450 (1.8 mm, ¢); N=454 (2 mm,
?); N=457 (1.1 mm, juv.); N=461 (1.5 mm, ¢); N=467 (0.7 mm, juv.);
N=468 (1 mm, ¢ juv.); N=473 (1.6 mm, 9); N=485 (1.7 mm, ¢); N=487 (?,
1.5mm, juv.); N=503 (2 mm, ¢); N=521 (1.9 mm, ¢); N=570 (1.6 and 1.1
mm, juv.); N=573 (1.3 mm, juv.); N=611 (?, 0.8 mm, juv.); N=657 (2.3 mm,
9); N=665 (1.5 mm); N=675 (1.5 mm, ¢); N=683 (?, 1 mm, larvae); N=748
(3mm, o); N=777 (2.7 mm, &); N=839 (1.7 mm, juv.); N=846 (1.8 mm, 9);
N=864 (2.1 mm, ?); N=867 (2.3 mm, 9).

L estrigonus schizogeneios (Stebbing, 1888)
10 spec.: N=23 (2.2 mm, o); N=134 (2.2 mm, ¢); N=180 (2.2 mm, ?);
N=368 (2.5 mm, ); N=405 (2 mm, ¢); N=432 (2.9 mm, ); N=685 (?, 1.2
mm, juv.); N=686 (1.3 mm, juv.); N=687 (1.6 mm, ?); N=708 (1.5 mm, 9).

Lestrigonus sp.

6 spec.: N=369 (0.6 mm, juv.); N=621 (0.8 mm, larvae); N=622 (0.8 mm, juv.); N=623
(0.8 mm, larvae); N=727 (0.9 mm, larvae); N=728 (0.8 mm, larvage).

Themistella fusca (Dana, 1852)
3 spec.: N=241 (2.7 mm, juv.); N=490 (2 mm, ¢); N=509 (3.2 mm, o).

Phronimopsis spinifera Claus, 1879
4 spec.: N=144 (3.7 mm, 9); N=154 (3 mm, @); N=240 (3 mm, ¢); N=508 (2
mm, 9).
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Larvae, gen., sp.
9 spec.: N=211 (0.8 mm [also in this glass: juv. Parapronoe sp.]), N=279
(2.2 mm); N=282 (0.2 mm); N=304 (0.8 mm); N=305 (0.7 mm); N=428 (0.7
mm); N=502 (0.6 mm); N=639 (0.6 mm); N=720 (0.7 mm).

Family Phronimidae

Phronima atlantica Guérin-Méneville, 1836
2 spec.: N=172 (13.5 mm, ¢ juv.); N=249 (8 mm, ¢ juv.).

Phronima colletti Bovallius, 1887
1 spec.: N=73 (8 mm, o juv.).

Phronima curvipes Vosseler, 1901
1 spec.: N=188 (5.5 mm, o).

Phronima pacifica Streets, 1877
1 spec.: N=857 (4.7 mm, 9).

Phronima sedentaria (Forskal, 1775)
6 spec.: N=17 (7 mm, juv.); N=61 (11.5 mm, ¢ juv.); N=245 (3.7 mm, ¢
juv.); N=315 (8 mm, o juv.); N=523 (12.5 mm, ¢ juv.); N=749 (7 mm, o
juv.).

Phronima stebbingi Vosseler, 1901
2 spec.: N=790 (3.5 mm, o juv.); N=871 (3.7 mm, @ juv.).

Phronimella elongata (Claus, 1862)
9 spec.: N=66 (5 mm, juv.); N=187 (6 mm, @); N=229 (5.9 mm, ?); N=274
(7 mm, o); N=276 (8.2 mm, o); N=533 (7.7 mm, ?); N=677 (8 mm, ?);
N=755 (9.3 mm, ?); N=893 (11.5 mm, ?).

Family Phrosinidae

Anchylomera blossevillei Milne-Edwards, 1830
1 spec.: N=762 (1.9 mm, juv.).

Phrosina semilunata Risso, 1822
15 spec.: N=95 (3 mm, o juv.); N=177 (2.2 mm, juv.); N=189 (3 mm, juv.);
N=377 (1.5 mm, early juv.); N=464 (1.3 mm, larvae); N=515 (2.5 mm, o
juv.); N=584 (2.7 mm, juv.); N=598 (0.6 mm, larvae); N=730 (1.5 mm,
early juv.); N=782 (2.4 mm, o juv.); N=806 (2.6 mm, juv.); N=807 (2.5
mm, juv.); N=812 (5 mm, ¢ juv.); N=820 (2 mm, juv.); N=849 (4.2 mm, o).

Primno brevidens Bowman, 1978
42 spec.: N=5 (5.5 mm, 9); N=26 (4 mm, juv.); N=27 (4.4 mm, ? juv.); N=44
(5mm, juv.); N=53 (3.5 mm, juv.); N=78 (5mm, 9); N=92 (3.5 mm, o); N=114
(3mm, 9juv.); N=133 (4 mm, 9); N=149 (4 mm, o); N=184 (3.5 mm, ¢); N=199
(3.7mm, o); N=250 (4 mm, o); N=254 (3 mm, @ juv.); N=261 (2.2 mm, juv.);
N=270 (4 mm, o juv.); N=348 (4 mm, o); N=427 (?, 2 mm, juv.); N=438 (5
mm, 9); N=470 (5 mm, ¢); N=472 (?, 1.3 mm, juv.); N=550 (3 mm, o); N=577
(2, L.5mm, juv.); N=592 (1.5 mm, juv.); N=626 (?, 2 mm, juv.); N=666 (3 mm,
o juv.); N=692 (6 mm, 9); N=697 (6 mm, ?); N=699 (5.7 mm, ?); N=764 (4.4
mm, o juv.); N=771 (3.4 mm, juv.); N=795 (3.5 mm, juv.); N=808 (3 mm,
juv.); N=811 (3.5 mm, 9juv.); N=824 (2.7 mm, juv.); N=827 (6 mm, 9); N=842



14

(25 mm, juv.); N=852 (3.7 mm, o); N=874 (3.7 mm, o’); N=885 (4 mm, ?);
N=887 (3.7 mm, ); N=896 (3.5mm, o).

Primno latreillei Stebbing, 1888

202 spec.: N=9 (5 mm, @); N=34 (2.4 mm, juv.); N=62 (3 mm, juv.); N=63
(4.2 mm, juv.); N=64 (4.5 mm, o juv.); N=65 (4 mm, o juv.); N=67 (2.5
mm, o juv.); N=69 (4 mm, ¢ juv.); N=71 (2.2 mm, ¢ juv.); N=76 (4.5 mm,
9); N=77 (4.5 mm, ?); N=80 (3.5 mm, ¢ juv.); N=82 (4 mm, ?); N=85 (4
mm, 9); N=86 (4.5 mm, ); N=88 (3.5 mm, ¢ juv.); N=89 (3.5 mm, o juv.);
N=94 (4.5 mm, ¢); N=96 (5 mm, ?); N=98 (3.5 mm, ¢ juv.); N=100 (3.5
mm, o juv.); N=101 (4.5 mm, ?); N=104 (3 mm, juv.); N=106 (3 mm, juv.);
N=108 (4.5 mm, ?); N=109 (3 mm, o?juv.); N=110 (3 mm, ? juv.); N=111
(4 mm, 9); N=113 (4 mm, o juv.); N=115 (3.5 mm, o juv.); N=116 (4 mm,
9); N=121 (4 mm, o juv.); N=129 (3 mm, o juv.); N=130 (3.5 mm, ¢ juv.);
N=132 (3.5 mm, ¢ juv.); N=135 (4.5 mm, ?); N=139 (4.5 mm, ?); N=145
(2.6 mm, dead?); N=148 (3 mm, juv.); N=153 (4 mm, ?); N=155 (3mm, o
juv.); N=157 (4 mm, ¢); N=164 (3.5 mm, o juv.); N=165 (3.5 mm); N=166
(4.2 mm, 9); N=168 (3 mm, juv.); N=171 (3.7 mm, o juv.); N=173 (3.5 mm,
2 juv.); N=176 (2 mm, juv.); N=181 (4 mm, ¢ juv.); N=183 (4 mm, ?);
N=185 (3.5 mm, o juv.); N=186 (2.3 mm, juv.); N=190 (2.5 mm, juv.);
N=194 (4 mm, @ juv.); N=198 (4 mm, ¢); N=209 (5 mm, ¢); N=214 (3 mm,
juv.); N=216 (4.5 mm, ¢ juv.); N=219 (1.8 mm, juv.); N=221 (2.5 mm, @
juv.); N=222 (2.5 mm, ¢ juv.); N=223 (1.7 mm, juv.); N=227 (5 mm, );
N=232 (3mm, @ juv.); N=236 (4.7 mm, @); N=238 (2 mm, juv.); N=239 (4
mm, ); N=252 (2 mm, juv.); N= 255 (2.5 mm, juv.); N=264 (2.5 mm, @
juv.); N=265 (4 mm, 9); N=269 (2.5 mm, ¢ juv.); N=272 (4 mm, @); N=273
(5mm, 9); N=284 (2.5 mm, ? juv.); N=291 (4 mm, o juv.); N=319 (4 mm,
o); N=337 (3.8 mm, @); N=339 (3.5 mm); N=347 (2.5 mm, 9); N=355(?, 1.3
mm, juv.); N=365 (3.5 mm, o juv.); N=373 (5 mm, ?); N=414 (3.7 mm,
without head); N=433 (2.2 mm); N=435 (4.5 mm, ¢); N=448 (3.2 mm, ?
juv.); N=469 (4.5 mm, o); N=476 (4 mm, 9); N=496 (2 mm, juv.); N=507
(2.1 mm, juv.); N=512 (3 mm, juv.); N=513 (2.5 mm, juv.); N=516 (4 mm,
?); N=517 (2.3 mm, juv.); N=518 (3 mm, o juv.); N=525 (4.2 mm, ?);
N=526 (?, 2.5 mm, juv.); N=527 (3 mm, juv.); N=528 (5.5 mm, o); N=532
(4.5 mm, o juv.); N=538 (3 mm, ¢ juv.); N=539 (?, 2 mm, juv.); N=542 (2
mm, juv.); N=547 (2 mm, juv.); N=553 (3 mm, juv.); N =555 (4.5 mm, ¢);
N=556 (5 mm, @); N=557 (3 mm, @ juv.); N=564 (2.6 mm, ¢ juv.); N=571
(7, L.5mm, juv.); N=582 (3 mm, @ juv.); N=585 (2 mm, juv.); N=586 (1.5
mm, juv.); N=593 (3 mm, @ juv.); N=595 (2 mm, juv.); N=596 (1.5 mm,
juv.); N=599 (2.1 mm, ¢ juv.); N=605 (1.3 mm, juv.); N=615 (1.7 mm,
juv.); N=664 (4.2 mm, @); N=672 (4 mm, ¢); N=673 (2 mm, juv.); N=674
(3.8 mm); N=676 (5 mm, ?); N=678 (5 mm, o); N=679 (3.5 mm, ¢ juv.);
N=690 (4.5 mm, ?); N=694 (2.5 mm, ¢ juv.); N=701 (4.6 mm, ?); N=704
(3.3mm, ¢ juv.); N=705 (2.5 mm, juv.); N=706 (2.5 mm, juv.); N=710 (3
mm, o juv.); N=711 (3.3 mm, ¢ juv.); N=714 (1.7 mm, juv.); N=723 (3.7
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mm, o); N=759 (4.9 mm, ?); N=763 (3.5 mm, @ juv.); N=765 (4.1 mm, ?);
N=766 (2 mm, juv.); N=768 (3.1 mm, ? juv.); N=770 (?, deformity, 3 mm);
N=774 (3.7 mm, ?); N=775 (2 mm, juv.); N=778 (3.2 mm, ¢ juv.); N=779
(3.8 mm, 9); N=780 (4 mm, ?); N=783 (4 mm, ?); N=788 (3.7 mm, ?);
N=789 (3.8 mm, ?); N=791 (4.4 mm, ¢); N=792 (4.3 mm, ?); N=793 (3.3
mm, juv.); N=796 (3 mm, juv.); N=797 (6.5 mm, ¢); N=798 (3.5 mm, ¢
juv.); N=799 (4 mm, ?); N=802 (2.5 mm, juv.); N=805 (2.5 mm, juv.);
N=813 (2.6 mm, juv.); N=815 (3 mm, ?juv.); N=816 (2.8 mm, juv.); N=817
(3.1 mm, o juv.); N=818 (2.5 mm, juv.); N=821 (3mm, @ juv.); N=822 (2.4
mm, juv.); N=823 (3.4 mm, ¢ juv.); N=828 (4.1 mm, ?); N=831 (3.5 mm, ¢
juv.); N=835 (3.5 mm, ¢ juv.); N=836 (3.3 mm, juv.); N=837 (5 mm, ¢);
N=840 (2.9 mm, ¢ juv.); N=843 (3.5 mm, o juv.); N=845 (3.3 mm, juv.);
N=847 (3.3 mm, juv.); N=848 (3 mm, juv.); N=851 (3.4 mm, ¢ juv.); N=853
(2.5 mm, juv.); N=854 (4 mm, ?); N=855 (3.6 mm, ¢); N=858 (3.5 mm, o
juv.); N=861 (3 mm, juv.); N=862 (3.5 mm, o juv.); N=869 (3 mm, o juv.);
N=870 (4.3 mm, ?9); N=872 (3.4 mm, o juv.); N=875 (2.5 mm, juv.); N=877
(3.5mm, 9juv.); N=879 (2.7 mm, juv.); N=881 (3.5 mm, ¢ juv.); N=886 (3
mm, o juv.); N=890 (3.3 mm, @juv.); N=891 (2.6 mm, juv.); N=892 (5 mm,
o); N=894 (4 mm, @); N=895 (3.5 mm, o juv.); N=897 (3 mm, juv.); N=903
(3mm, o juv.); N=904 (4.1 mm, ).
Primno sp. (larvae and early juveniles)
21 spec.: N=268 (1.2 mm); N=299 (1.1 mm); N=356 (1 mm); N=385 (1.1
mm); N=389 (1 mm); N=394 (1 mm); N=395 (1.1 mm); N=398 (1.3 mm);
N=421 (1.2 mm); N=497 (1.5 mm); N=552 (1.6 mm); N=606 (0.7 mm);
N=610 (1.1 mm); N=614 (1 mm); N=631 (0.8 mm); N=633 (0.9 mm); N=635
(0.7 mm); N=648 (0.7 mm); N=649 (1 mm); N=650 (1 mm); N=803 (2 mm).
REMARKS: Early juveniles of the genus Primno (< 2 mm)
have distinct exopodite on the uropods I11.
Larvae, gen. sp.
1 spec.: N=643 (1 mm).
Superfamily Lycaeopsoidea
Family Lycaeopsidae
Lycaeopsis themistoides Claus, 1879
6 spec.: N=103 (2 mm, @); N=163 (4 mm, ¢); N=281 (1.8 mm, juv.); N=340
(2.7 mm, @); N=689 (4 mm, o); N=809 (3 mm, ¢).
Lycaeopsis zamboangae (Stebbing, 1888)
3 gpec.: N=31 (3.5 mm, 9); N=57 (3 mm, ¢); N=709 (3.7 mm, o).
Lycaeopsis sp. (larvae)
1 spec.: N=458 (0.9 mm).
Superfamily Platyscel oidea
Family Brachyscelidae
Brachyscelus crusculum Bate, 1861
29 spec.: N=6 (4 mm, o juv.); N=15 (7 mm, ); N=25 (4 mm, ¢ juv.); N=30
(6 mm, o); N=74 (2.5 mm, juv.); N=105 (3.7 mm, juv.); N=107 (4 mm,
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juv.); N=137 (3.5 mm, juv.); N=156 (4 mm, ¢ juv.); N=170 (3.2 mm, juv.);
N=174 (4 mm, ¢ juv.); N=220 (?, 2.2 mm, early juv.); N=258 (6 mm, o);
N=263 (3.2 mm, @ juv.); N=338 (3.6 mm, @ juv.); N=436 (5 mm, o); N=440
(1.7 mm, larvae); N=449 (3 mm, juv.); N=519 (3.2 mm); N=658 (4.3 mm,
9); N=659 (1.7 mm, juv.); N=738 (5 mm, o); N=739 (4.5 mm, ¢); N=740 (3
mm, @ juv.); N=741 (5 mm, ?); N=743 (3.5 mm, ?); N=744 (4.9 mm, ?);
N=746 (3.5 mm, ¢); N=863 (4.9 mm, o juv.).

Brachyscelus globiceps (Claus, 1879)
12 spec.: N=3 (4 mm, @ juv.); N=12 (4 mm, ? juv.); N=13 (3.6 mm, o juv.);
N=39 (3.5 mm, juv.); N=210 (2.7 mm, juv.); N=289 (4 mm, ?); N=459 (1.8
mm, juv.); N=531 (9.2 mm); N=545 (2.5 mm, juv.); N=590 (1.3 mm, juv.);
N=785 (2.7 mm, juv.); N=900 (3.3 mm, ¢ juv.).

Brachyscelus macrocephalus Stephensen, 1925
9 spec.: N=213 (4.5 mm, @ juv.); N=271 (3 mm, juv.); N=375 (1.3 mm,
juv.); N=466 (2.3 mm, juv.); N=505 (2.8 mm, juv.); N=560 (5 mm, ¢, with
eggsin marsupium); N=565 (?, 2.6 mm, juv.); N=587 (?, 1.5 mm, larvae);
N=603 (3 mm).

Brachyscelus rapax (Claus, 1879)
12 spec.: N=49 (2.5 mm, juv.); N=50 (2.5 mm, juv.); N=243 (4.5 mm, ¢
juv.); N=256 (3.5 mm, o); N=359 (2.2 mm, exuvium); N=371 (1.4 mm,
juv.); N=396 (2.1 mm, @); N=404 (2.1 mm, ¢); N=408 (1.8 mm, juv.);
N=543 (4.5 mm, ¢); N=769 (3 mm, ¢ juv.); N=882 (3.4 mm, o).

Brachyscelus sp. (larvae and early juveniles)
16 spec.: N=38 (1.7 mm); N=196 (2 mm, probably B.crusculum); N=224
(2 mmy); N=302 (1.2 mm); N=308 (1 mm); N=332 (1.1 mm); N=335 (1 mm);
N=378 (1.5 mm); N=390 (1 mm); N=397 (0.7 mm); N=422 (1.1 mm); N=429
(2 mm); N=481 (0.8 mm); N=580 (1.2 mm); N=632 (0.8 mm); N=663 (1
mm).

Family Lycaeidae

Lycaea bovallioides Stephensen, 1925
1 spec.: N=860 (3 mm, @ juv.).

REMARKS: L. bovallioides belongs to the Lycaea pulex
complex, which includes several species of questionable validity (see
Harbison & Madin, 1976 and G.Vinogradov, 1999).

Lycaea pachypoda (Claus, 1879)
9 spec.: N=46 (?, 2mm, juv.); N=47 (?, L.5mm, juv.); N=316 (1.8 mm, 9);
N=318 (2 mm); N=321 (2.3 mm, 9); N=322 (2.3 mm, ?); N=382 (2 mm, ?);
N=549 (2.5 mm); N=629 (?, 0.6 mm, larvage).

Lycaea sp. (larvae)
2 spec.: N=455 (1.3 mm); N=698 (?, 0.8 mm).

Simorhynchotus antennarius (Claus, 1871)
2 spec.: N=460 (1.8 mm, juv.); N=482 (3.5 mm, ?).

Family Oxycephalidae

Calamorhynchus pellucidus Streets, 1878
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1 spec.: N=11 (10.5 mm, @ juv.).
L eptocotistenuirostris (Claus, 1879)
1 spec.: N=873 (9.3 mm, o).
Oxycephalus piscator Milne-Edwards, 1830
1 spec.: N=215 (5.5 mm, ¢ juv., formatypicus).
Streetsia challengeri Stebbing, 1888
1 spec.: N=437 (10 mm, ).
Streetsia porcella (Claus, 1879)
1 spec.: N=693 (5 mm, @).
Family Parascelidae
Parascelus edwardsi Claus, 1879
3 gpec.: N=158 (2.2 mm, 9); N=383 (1.6 mm, o juv.); N=391 (1.6 mm, ?).
REMARKS: Parascelus edwardsi is very similar to P.
typhoides. Some authors (Zeidler, 1998; Lima & Valentin, 2001) even
suggested to consider this species as junior synonymy of P. typhoides,
but here we support a conservative point of view.
Thyropus sphaeroma (Claus, 1879)
2 spec.: N=529 (4 mm, @); N=572 (?, 1.5 mm, larvae).
Family Platyscelidae
Amphithyrus muratus Volkov in Vinogradov, Volkov et Semenova, 1982
1 spec.: N=703 (2.8 mm, 9).
REMARKS: A.muratusis very closeto A.similis Claus, 1982,
but has a shorter telson with rounded top (M. E. Vinogradov et al.,
1982).
Paratyphis maculatus Claus, 1879
2 spec.: N=484 (2.2 mm, 9); N=786 (3 mm, o).
Paratyphis parvus Claus, 1887
4 spec.: N=60 (2 mm); N=124 (2.7 mm, 9); N=146 (3 mm); N=906 (3.4 mm,
o).
Platyscelus crustulatus (Claus, 1879)
2 spec.: N=801 (5 mm, ?); N=865 (3 mm, ).
Tetrathyrusforcipatus Claus, 1879
12 spec.: N=56 (3.5 mm, ¢); N=90 (3.3 mm, ¢); N=147 (3.7 mm, o); N=178
(3.5mm, 9); N=233 (2.2 mm, o); N=288 (2.2 mm, ¢ mature, with hatchlings
in marsupium); N=350 (1.3 mm); N=360 (1.2 mm); N=402 (2.5 mm, ¢);
N=493 (2 mm); N=499 (1.5 mm, juv.); N=753 (3.2 mm, o).
Larvae, gen. sp.
1 spec.: N=336 (0.8 mm).
Family Pronoidae
Eupronoe armata Claus, 1879
61 spec.: N=2 (4.5 mm, o); N=29 (4.5 mm, ¢ with hatchlings in
marsupium); N=33 (5 mm, @ with eggsin marsupium); N=81 (5.5 mm, ¢);
N=131 (3.2 mm, ?); N=237 (?, 1.5 mm, early juv.); N=253 (3.2 mm, @);
N=283 (2.7 mm, o? juv.); N=285 (3.5 mm, ¢); N=325 (1.8 mm, juv.);
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N=343 (1.3 mm, juv.); N=351 (1.3 mm, juv.); N=353 (4.5 mm, o’); N=364
(2 mm, ¢ juv.); N=366 (1.3 mm, larvae); N=406 (1 mm, larvae); N=407
(2.6 mm, juv.); N=410 (2.1 mm, 9); N=415 (1.7 mm, juv.); N=425 (1.3 mm,
larvae); N=430 (1 mm, larvae); N=431 (1.1 mm, juv.); N=465 (1 mm,
larvae); N=477 (4.3 mm, 9); N=479 (1.7 mm, juv.); N=483 (2.8 mm); N=486
(2.5 mm); N=520 (3.3 mm); N=535 (3.5 mm); N=536 (3 mm); N=548 (?, 2
mm, juv.); N=554 (4.3 mm); N=567 (2.1 mm, juv.); N=576 (?, 1.3 mm,
larvae); N=581 (1.3 mm, juv.); N=589 (1.8 mm, aberrant specimen with 7
art. of PVII, damaged); N=601 (2.2 mm); N=636 (2 mm, aberrant specimen
with 7 art. of P VII, destroyed); N=641 (1.4 mm, aberrant specimen with
7 art. of PVII); N=656 (2.5 mm, ¢ juv.); N=668 (1 mm, larvae); N=669
(2.2 mm, juv.); N=680 (4.5 mm, juv.); N=682 (1.2 mm, larvae); N=713 (1.1
mm, larvae); N=721 (1.5 mm, juv.); N=725 (1.5 mm, juv.); N=735 (5 mm,
9); N=736 (3.5 mm, @); N=742 (3.7 mm, @); N=745 (3.8 mm, 9); N=747 (3
mm, ?); N=758 (4 mm, ¢ with ~10 eggs in marsupium); N=781 (3.5 mm,
juv.); N=814 (1.5 mm, juv.); N=833 (1.2 mm, juv.); N=883 (3 mm, juv.);
N=898 (3.3 mm, @); N=905 (3.9 mm, ?); N=907 (3 mm, ¢); N=908 (2.5 mm,
o juv).
REMARKS: All specimens (except larvae, in which some

characters are not visible yet) in our material with characters of forma
also known as Eupronoe intermedia Stebbing, 1888 (not longer than 6
mm, head ending in small beak, in males head triangular in dorsal view,
article 2 of pereopod | with small anteriodistal rounded lobe, article 2
of pereopod V convex in females and slightly concave or straight in
males, distal rudimentary article of pereopode VII elongate). E.
intermedia usually (accepted here in) considered to be a junior
synonymy of E. armata, though some authors treat them as valid
separate species (Tashiro, 1978; Zeidler, 1992).

Eupronoe laticarpa Stephensen, 1825
2 spec.: N=757 (3 mm, juv.); N=800 (3.4 mm, ?).

Eupronoe maculata Claus, 1879
1 spec.: N=93 (3mm, juv.).

Eupronoe minuta Claus, 1879
7 spec.: N=4 (4 mm, @ juv.); N=28 (4.5 mm, ¢); N=59 (4.5 mm, ¢); N=91
(3.5 mm, 9); N=159 (4.5 mm, 9); N=420 (4.1 mm, ¢); N=651 (4.5 mm, ¢).

Parapronoe campbelli Stebbing, 1888
1 spec.: N=7 (8 mm, o).

Parapronoe crustulum Claus, 1879
4 spec.: N=21 (19 mm, ¢); N=22 (18 mm, ¢); N=169 (16.5 mm, ¢ with
hatchlings in marsupium); N=387 (3 mm, ?).

Parapronoe sp.
3 spec.: N=211 (1.1 mm, early juv. [also in this glass: Hyperiidae
larvae gen. sp.]); N=234 (5 mm, early juv.); N=446 (1.2 mm, larvae).

Pronoe capito Guérin-Méneville, 1836
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5 spec.: N=40 (3.7 mm, o juv.); N=151 (?, 3.5 mm, early juv.); N=488 (?,
1 mm, larvae); N=734 (4.7 mm, ? juv.); N=880 (2.2 mm, larvae).
Larvae, gen. sp.
1 spec.: N=374 (1 mm).
Family Tryphanidae
Tryphana malmi Boeck, 1870
4 spec.: N=51 (3 mm); N=456 (1.5 mm, juv.); N=544 (3.7 mm); N=859 (3
mm).
Unidentified larvae
Larvae, fam. gen. sp.
10 spec.: N=578 (0.4 mm [also in this glass: Hyperietta vosseleri 1.5
mm]); N=616 (0.7 mm); N=637 (0.6 mm); N=638 (0.8 mm); N=640 (0.8
mm); N=642 (0.5 mm); N=644 (0.7 mm); N=645 (0.6 mm); N=647 (0.4
mm); N=729 (0.8 mm).

DISCUSSION

Pelagic amphipods can be collected by means of any plankton net, but one must
keep in mind that these animals have usually well-devel oped eyes, are active swimmers,
and can therefore dodge standard nets quite efficiently (Vinogradov, 1999). But even
small plankton nets may collect enough specimens and furnish a general picture of the
diversity at agiven site.

A total of 4 species of pelagic gammaridsand 71 species of hyperiidsare represented
in the samples. They are warm-water or tropical, rarely circumoceanic, mainly epipelagic
animals. Large species are represented mainly by juvenile individuals. Most abundant
species are Primno latreillei (22% of total number of all collected amphipods including
gammarids), Lestrigonus bengalensis (11%), Eupronoe armata (6%), Lestrigonus
macr ophthalmus and Primno brevidens (~5% each), Hyperietta stephenseni, Hyperietta
vosseleri and Brachyscelus crusculum (3.3-3.8% each). For ranks of other species see
table I1. General number of hyperiid species and arole of leading speciesin the studied
samples is similar to other results from the warm-water regions of the World Ocean
(Table I11), but the composition of leading speciesin our material isdifferent (Table V).

As it was shown in (Vinogradov, 1991), the hyperiid fauna of open waters of
antycyclonic tropical gyres of the Pacific Ocean is relatively homogeneus. With the
exception of afew detailsthe hyperiid faunaof open warm waters of Indian Ocean hasthe
samefeatures (Vinogradov, 1993). But big Shulenberger’ s collection from the North Pacific
Gyre (Shulenberger, 1977) which had been received by fine-meshed gear, include much
more small Hyperiidae like Hyperietta, Hyperioides, Lestrigonus than two previous
collections (TableV). Nevertheless, this collections exhibit close coincidence with each
other; only 5 of the 83 species recorded by Shulenberger were absent form the South
Pacific Gyre collection (Vinogradov, 1991). Thurston’ s collection from the Canary Islands
(Thurston, 1976) also had been received by fine-meshed gear. This collection has the
similar features. List of itsleading hyperiid species of this collection lookslike such lists
from the Indian and South Pacific Oceans but also include small animalslike Hyperioides
longipes(TableV).
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Our material also hasthe similar features, whichistypical for amphipod communities
of tropical pelagic domain. But therole of small formsin our material is much greater than
in other cases (Tables|l, 1V). Even the big amphipods like Pronoidae or Phrosinidae has
been represented mainly by juvenile or small specimens. The little number of big adult
amphipods with the size > 5 mm in our material may be aresult of avoiding of the small
nets by active amphipods. But we al so can not exclude the possibility that in warminland
waters of the Cape Verde |slands the ratio of small hyperiidsisreally higher.

Pelagic amphipodsin general are indifferent to the presence of the shore, and only
Lestrigonus bengalensis tends to inhabit coastal waters (Bowman, 1973). So it is not
surprising that this species, ordinary not very abundant in the collections, is one of much
numerousin our material. In other big Atlantic collectionsthis species was most abundant
in the Brazilian coastal waters (Lima & Valentin, 2001). But this speciesis not strictly
coastal. For exampleit hasrank 5 in collection from the open waters of the central part of
the North Pacific Gyre (4.3% of collected hyperiids) (Shulenberger, 1977).

An analysis of the ratio of life-forms -group of organisms with any rate of
phylogenetic parentage, with the sasmeway of living and similar morphological organisation;
such groups appear in the course of parallel and convergent evolution under theinfluence
of similar ecological factors. Among pelagic amphipods one can recognize up to 16 such
morphoecological groups (Vinogradov, 1988; 1990c). An analysis of the life-forms
spectrum of a taxonomic group from the distinct area is one of the possible ways of
receiving its full “portrait”- of obtained hyperiids from the TFMCBM/98 Cape Verde
cruisein terms of abundance show that about ahalf of atotal number of collected animals
(48.8%) are free-living and other are symbionts of gelatinous plankters. It isa common
picturefor thewarm-water regions (Vinogradov, 1990c). Free-living animalsare represented
at first turn by the mantis-legged predators (in our material it is genus Primno) and
symbionts are represented by small globular animals (females and juveniles of small
Hyperiidae, Lycaeidae) and only in second turn by non-globular forms (Brachyscelidae,
males of the small of Hyperiidea).

Beside these leading forms practically all other life-forms of epi- and mesoplelagic
amphipods are present in our collection but some of them are less numerousthan usually.
So, we have only 2.5% of “barrel-bearers” (Phronimidae) but in collections from the
periphery of tropical anticyclonic gyresitsratio may be ashigh as 17-30% (Vinogradov,
1990c). But in Thurston’s collection off the Canary |slands we have found only 6% of the
“barrel-bearers’ and in Shulenberger’ s collection from the central part of the North Pacific
Gyre = 0.8%, which is much closer to our material. It is known that in periphery of the
gyres are much more numerous salpae and pyrosomes (Vinogradova, 1988), the main
resource of “barrels” of Phronimidae, maybe it is a reason of founded inequality of the
distribution of thislife-form inside warm-water regions of the Ocean.

Another life-form which is significally less numerous in our material than in
“typical” warm-watersis needle-like animals (Oxycephalidae). In our material we have
only 0.6% of needle-like amphipods and in general in warm-water collectionsitsratio
increase up to 7%. But such animals also are not numerous in Thurston’s collection
(0.3%) and maybe it is a feature of all (eastern) region of tropical North Atlantic
Ocean. Thelast unusually low numerous group in our material is conglobating animals
with hypertrophic lateral shield (Platyscelidae, Parascelidae). We have only 3% of
such animalsand ordinary in tropical regionsitsratio was 9-16% (Vinogradov, 1990c).
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But these animals are active swimmers and can easily avoid comparatively small nets
which was used in the TFMCBM/98 cruise.

The obtained meristic data in the present study, will be used for investigations in
course on biometry of the Atlantic species.

Special faunistic notes

Two of the found species are of special interest:

Amphithyrus muratuswas not known from the Atlantic Ocean until Lima& Valentin
(2001) reported this speciesfrom the Brazilian coastal waters and was not known from the
Northern Atlantic until now. So our finding strongly amplify the known area of this
Species.

Parapronoe campdelli was known in the Atlantic Ocean off Namibia and South
Africa(Vinogradov, 1999), and our finding of this speciesisfirst inthe Nortern Atlantic.

So we received a new evidence that warm-water hyperiids in general have
circumtropical areas and even those specieswhich lookslikerestricted initsdistribution
only by one or two oceans probably will be found in the tropical regions of the other
oceanstoo (Vinogradov, 1990b).

Among another interest species we want to mention is the warm-water species
Scina latifronswhich is considered to be arare animal.

Another species which is long time considered to be very rare is Lycaeopsis
zamboangae. L. zamboangae was known mainly from the Pacific Ocean and Red Sea (M.
E. Vinogradov et al., 1982), from Atlantic Ocean only few specimens were reported off
Madeira (Stebbing, 1888), off Agoresand from 30°N (Chevreux, 1935), -On Chevreux’s
figure of L. zamboangae (CHevREUX, 1935, Plate X1V, fig. 6) absent a characteristic notch
in the anterior margin of the endopodite of uropode |11 — an important character of this
species. These notches are present in our animals-, off Fuerteventurain the Canary Islands
(Thurston, 1976). But Lima& Valentin (2001) show that this speciesis quite commonin
the Brazilian coastal waters. Three specimens of L. zamboangae are present in our mate-
rial (0.4% of all collected hyperiids).
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STATION | CODE |HAULS DATE HOUR | COORDENATES
CVv000001 | 23C98N | 1000-0 nocturnal | 23/09/98 20:46 16°25 50" N
24°29 02" W
CVv000002 | 24C98T |1000-0 diurnal 24/09/98 15:55 16°38 54" N
24° 49 22" W
CVv000003 | 24C98N | 1000-0 nocturnal | 24/09/98 20:10 16°39' 59" N
24° 49 o7 W
CVv000004 | 25C98D | 1000-0 diurnal 25/09/98 12:01 16°43 33' N
25°05 04° W
CVv000005 | 27C98T | 1000-0 diurnal 27/09/98 17:13 16° 42 49" N
24°50 10" W
Cv000007 | 28B98T |500-0 diurnal 28/09/98 17:00 16° 31 47" N
24°21' 22° W
CV000006 | 28C98D | 1000-0 diurnal 28/09/98 11:09 16°30° 00" N
24°26' 32" W

Table I.- Samplings of the TFMCBM/98 Cape Verde Cruise.

Species/ Samples 23C98N | 24C98T | 24C98N | 25C98D | 27C98T |28B98T |28C98D | TOTAL
TOTAL 48 182 7 63 335 64 122 891
Primno latreillei 14 72 31 2 69 10 4 202
Lestrigonus bengalensis 4 12 1 3 59 11 14 104
Eupronoe armata formaintermedia | 6 3 2 8 24 12 6 61
Lestrigonus macrophthal mus 1 8 2 1 11 9 15 47
Primno brevidens 2 12 7 4 12 4 1 42
Hyperietta stephenseni 1 14 6 7 3 3 34
Hyperietta vosseleri 4 3 17 1 6 31
Brachyscelus crusculum 8 11 6 1 3 29
Cyphocaris challengeri 1 2 19 1 23
Unidentified larvae 19 2 2 23
Primno sp. (larvae, early juv.) 1 12 2 6 21
Brachyscelus sp. (larvae, early juv.) 1 1 6 2 6 16
Phrosina semilunata 1 4 4 4 2 15
Senopleura atlantica 2 3 2 3 4 14
Brachyscelus globiceps 2 4 5 1 12
Brachyscelus rapax 1 1 2 3 3 2 12
Tetrathyrus forcipatus 1 3 1 2 2 3 12
Lestrigonus shizogeneios 2 1 4 3 10
Brachyscelus macrocephalus 7 2 9
Lycaea pachypoda 2 2 5 9
Larvae Hyperiidae gen. sp. 6 1 2 9
Phronimella elongata 1 2 1 5 9
Eupronoe minuta 2 1 2 1 1 7
Eusiropsisriisei 1 3 2 1 7
Vibilia armata 2 2 1 2 7
Phronima sedentaria 1 2 2 1 6
Hypertietta sp. (larvae, early juv.) 1 1 4 6
Lestrigonus sp. (larvae, early juv.) 5 1 6
Lycaeopsis themistoides 2 2 2 1 6
Paraphronima crassipes 1 2 1 1 5
Pronoe capito 2 2 1 5
Scina crassicornis 1 1 1 2 5)
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Cyphocaris anonyx

Hyperietta stebbingi

[N

Hyperionyx macrodactylus

Parapronoe crustulum

(SN

Paratyphis parvus

Phronimopsis spinifera

Tryphana malmi

[

Hyperioides longipes

N NI

Lycaeopsis zamboangae

=

Parapronoe sp. (larvae, early juv.)

Parascelus edwardsi

Phronima stebbingi

=

Themistella fusca

Eupronoe laticarpa

[N

Hyperietta luzoni

[N

Hyperietta parviceps

Lycaea sp. (larvae, early juv.)

Paratyphis maculates

Phronima atlantica

=

Platyscelus crustulatus

Scina borealis

Smor hynchotus antennarius

Thyropus sphaeroma

Vibilia viatrix

Amphithyrus muratus

Anchylomera blossevillei

Archaeoscina steenstrupi

Calamorhynchus pellucidus

Eupronoe maculata

=

Leptocotis tenuirostris

Lestrigonus |atissimus

Lycaea bovallioides

Lycaeopsis sp. (larv.)

Mimonectes loveni

=

Mimonectes sphaericus

Oxycephalus piscator forma typicus

Paraphronima gracilis

Parapronoe campbelli

Phronima colleti

[N

Phronima curvipes

Phronima pacifica

Scina damasi

Scina latifrons

[ay

Scina stebbingi

Scinarattrayi keilhacki

Scina rattrayi rattrayi

Scina similis

Scina tullbergi

Scina submarginata

Scina wagleri atlantis

cina sp. (larv.)

Streetsia challengeri

Streetsia porcella

Vibilia propinqua

1

N R R N R N G R R R NN T N N N N N S S AR A A N FN EN EN FN FN FNS N

Table 1. Distribution of amphipods between the TFMCBM/98 Cape Verde Cruise

stations (species ranked by abundance, damaged specimens excluded).
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RESUMEN: Se estudia material original de museos y colecciones del autor
pertenecientes a especies macaronésicas de Auletobius, y se realizan
redescripciones, figuras y designaciones de lectotipos, ademas de discutirse sobre
los huéspedes de los gorgojos adultos. Se han resaltado las diferencias sexuales
secundarias intraespecificas. Auletobius maderensis de Madeira estd muy
relacionada con A. anceps. Auletobiuscylindricollises unaespecie bien estudiada,
y esta presente en Tenerife, Gran Canaria, La Palma y La Gomera. Auletobius
convexifronsha sido malinterpretada y se conoce s6lo en Gran Canaria, asociada
a formaciones de Tamarix canariensis. Auletobius. anceps= ‘A. convexifrons
var. ’. Auletobius anceps (= A. freyi) esta presente en todas las islas excepto
Lanzarote y Fuerteventura.

Palabras clave: Auletobius, Madeira, islas Canarias, redescripciones, designacion
de lectotipos, reasignacion de especies.

ABSTRACT: Original museummaterial and theauthor’scollections of Macaronesian
species of Auletobius were studied. Redescriptions, some figures and lectotype
designations have been made, and the hosts of adult weevils discussed. Intraspecific
secondary sexual differences have been emphasised. The Madeiran Auletobius
maderensisis closely allied to the Canarian A. anceps. Auletobiuscylindricallis,
awell-understood species, isknown from Tenerife, Gran Canaria, LaPalmaand La
Gomera. Auletobius convexifrons has been misinterpreted; it is known only from
Gran Canaria, associated with Tamarix canariensis. A. anceps= “A. convexifrons
var. B°. Auletobius anceps (A. freyi) occurs in all the Canary Islands (except
Lanzarote and Fuerteventura).

Key words: Auletobius, Madeira, Canary Islands, redescriptions, lectotype
designations, species reassessments.
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INTRODUCTION

The family Rhynchitidae is sometimes treated as a subfamily of Attelabidae, e.g.
by Lawrence & Newton (1995), but the more recent accounts of Alonso-Zarazaga & Lyal
(1999) and Legalov (2003) (revising an earlier assessment (Legalov, 2001)) have confirmed
family status for the group and are followed here. The rhynchitid tribe Auletini comprises
over 200 species currently assigned to 22 genera; they occur in most zoogeographical
regions (Legalov, 2003). Auletobiusis particularly speciose with 88 recorded species, but
only 11 of these are placed in the subgenus Auletobius (s. str.). However, this subgenus
includes all the Macaronesian Auletini, with the exception of Mandel schtamius euphorbiae
(Wollaston, 1867). This species, confined to the Cape Verde Islands, is placed in a separate
subtribe (Mandelschtamiina) by Legalov (2003) and is not included in the current review.

Little is known about the biology of any species of Auletobius, but the larvae of
the few that have been studied feed in the vegetative buds of various trees and shrubs
(Prota, 1963; Hamilton, 1983; Lee & Morimoto, 1988). Legalov (2001) gave foodplants for
several species, quoting particularly from the Russian literature.

Knowledge of the Macaronesian Auletobius is based mainly on the pioneer work
of T. V. Wollaston. He described three species from the Canary Islands (1864) and one
each from Madeira (1854) and the Cape Verde Islands (1867), all under the generic name
Auletes Schoenherr. To these Uyttenboogaart (1940a) added a fourth Canarian species
(A. freyi). No Auletobiusis known from the Azores (Borges, 1990).

V/oss (1934) redescribed Auletobius maderensis, A. cylindricollisand A. euphorbiae
but did not know or redescribe A. ancepsor A. convexifrons (Voss, 1935). Legalov (2001,
2003) treated all the Macaronesian Auletobius.

The work of Wollaston and some later entomologists was affected by attitudes
prevailing at the time, including:

1) A relatively undeveloped type concept, compounded by the fragmentation of
Wollaston’s collection before and after his death and the very small amount of material
used in describing his species.

2) Little opportunity for evaluating populations of the species, including those of
the different islands, especially in the Canaries. The concept of the population as an
ecological and taxonomic entity was poorly developed at this time.

3) Only partial appreciation of the range of variation in the species, affected by the
few specimens available and Wollaston’s opposition to the concept of evolution by
natural selection (Cook, 1995). In particular, inability to distinguish secondary sexual
characters, among which the length of the rostrum is especially important; discriminating
between the species using this character is impossible unless the sexes are treated
separately (cf. figs 1, 2).

4) An almost complete absence of supporting biological data with the species
descriptions, particularly the apparent host plants of adult weevils.

MATERIAL AND METHODS

The current study is based upon examination of Wollaston’s material in the
collections of The Natural History Museum, London (BMNH) and the University of Oxford
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Fig. 1. Auletobiuscylindricollis, ¢, habitus. Fig. 2. A. cylindricollis, o, head.

Museum of Natural History (Hope Collections, HC). Wollaston’s material in the University
Museum of Zoology, Cambridge, includes no Auletobius (Dr. W. A. Foster, in litt.). It
was not possible to study Wollaston specimens in other collections. Also examined is a
range of Auletobiusmaterial collected by the author from 1993 to 1998 in Madeira and all
the main Canary Islands (excluding Lanzarote and Fuerteventura, in which no Auletobius
is known). Material in the general collection of BMNH was also examined.

The author’s material was specially prepared for measurement of important
characters, such as the length of antennae and tarsomeres. The length of the rostrum
(from antennal insertion to apex unless otherwise stated) of each specimen was measured,
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compared with body length, and equilibrated with the number of proximal antennomeres
(counted from the apex of the pedicel). All measurements are in millimetres (Wollaston
used lines) and are expressed as means with their standard errors; ranges are given in
some cases. The problem of multiple comparisons was not addressed. Body lengths are
given, by convention, as without the rostrum except when stated. Wollaston apparently
quoted overall lengths in his descriptions. In the redescriptions diagnostic, or key,
characters are italicised.

KEY TO SPECIES

1 Pronotum slightly transverse to quadrate (fig. 8); smaller species on average, 1.5
o T 4111111 TSP T PSPPSR 2
- Pronotum elongate, 1.10 — 1.15 x as long as broad (fig. 1); larger species on average, 2.6 —
AOIMIM; i ens cylindricollis (Wollaston)
2 Onychium longer (fig. 4), without claws longer than first tarsomere; smaller species, 1.5 -
2.6MMONTAMAIIX]. c.veveverieeeieece e convexifrons (Wollaston)
- Onychium shorter (fig. 6), without claws shorter than, or at most subequal to, first
tarsomere; larger species onaverage, 2.2—-3.7 mm[on Rubus, Myrica, Cistusetc.,
NOL ON TAMAITX]. c.veveieieiieieeee ettt e e seere e e eneeresre e 3
3 Antennae finer, all segments narrower, segment 8 more than twice as long as broad (fig. 7).
.................................................................................................... anceps (Wollaston)
- Antennae more robust, all segments broader, segment 8 only about 1.5 x as long as broad
(FIG. 3] oo maderensis (Wollaston)

REVIEW OF SPECIES

Auletobius maderensis (Wollaston, 1854)

Wollaston’s description is brief and could apply to any Macronesian species in
the absence of material in his collection; however, this was the first species of the genus
that he described. Despite having only four specimens to study he also described two
colour varieties (2 and 3) of A. maderensis; these appear to have little taxonomic value.
However, there are eight specimens of the species (4o, 49) in BMNH (some presumably
collected after publication of Wollaston’s description), including examples marked + (“type,
?9), 2(spec. figured’ [i.e. in Wollaston 1854], ?) and 3 (o) which are presumably three of his
original four specimens.

Redescription

Length 2.65 + 0.05 mm (oo, N =19), 2.64 £ 0.06 mm (99, n = 27). Width across elytra
1.16 £0.02 mm (oo, N =18), 1.20 + 0.03 mm (99, n = 23). In neither dimension do the sexes
differ significantly (lengtht ,, =0.21, p =0.83; widtht,, =1.16, p=0.25). Head transverse,
strongly and coarsely punctured on disc, vertically and finely striate at sides and ventrally,
with a narrow, inconspicuous stria between eyes; eyes large, protuberant, circular and
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6 4 3 7

Fig. 3. A. maderensis, antenna. Fig. 4. A. convexifrons, tarsus. Fig. 5. A. convexifrons, pronotum.
Fig. 6. A. anceps, tarsus. Fig. 7. A. anceps, antenna. Fig. 8. A. anceps, ¢, pronotum.

evenly rounded; rostrum slightly curved in both sexes, gradually dilated to base and
apex, in o duller, with coarser, elongate punctures, in ¢ more shining, punctures finer and
more obscure. Length of o rostrum 0.264 + 0.002, of ¢ 0.336 + 0.003, x body length;
difference between sexes significant (tm) =20.22, p <0.001). Equivalence of o rostrum
5.41+£0.03, 0f 9 7.21 £ 0.07, proximal antennomeres; difference between sexes significant
(t(%) =24.98, p <0.001). Antennae robust, inserted at anterior rim of a deep, semicircular
fovea, at about an eye’s length from anterior margin of eyes; segments 1 and 2 barrel- to
spindle-shaped, 3-8 clavate, progressively shorter to apex, segment 3 about 4x as long as
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broad; segment 8 very short and broad, length: width about 3: 2 (fig. 3). Pronotum slightly
transverse: length:width ratio 0.92 £ 0.01 (oo, n = 19), 0.94 £ 0.01 (99, n = 27), coarsely and
closely punctured, strongly rounded at sides, distal margin narrower than basal, more
abruptly narrowed basad than anteriad, broadest at, or slightly behind, middle. Elytra
moderately shining, about 1.5x as long as broad in both sexes, puncturation less deep
and less close than that of pronotum, non-seriate: sutural stria distinct, evanescent apicad
and basad to varying amounts. Scutellum fairly small, an equilateral triangle, sides
sometimes slightly curved. Legs moderately long and robust, tibiae straight, tarsi with
tarsomere 1 longer than 5 (onychium), 2 broadly triangular, only a little longer than broad,
vestiture of dorsum of copious, long, pale, curved, fine semi-recumbent setae; legs with
finer, straighter, darker setae. Coloration variable, some examples uniform pale yellowish-
orange, others with variable darkening of pronotum, elytral base and disc, rostrum, femora
and antennal clubs.

Lectotype designations

Wollaston (1854) specified four specimens in his description of A. maderensis.
Three of these syntypes are extant in BMNH. The specimen marked ‘+’ and ‘type’ (a
female) is selected by the current author as the lectotype, and has been so labelled. The
designation is necessary because of the ‘varieties’ described by the author which are
included among his syntypes of the species.

Additional and biological notes

A. maderensisis very closely allied to the Canarian A. anceps (see below). It differs
in the characters of the antennae, which are more robust and have segment 8 considerably
shorter and broader than in A. anceps. Osella & Zuppa (1998) and Legalov (2001) also
found the two species to be distinct but closely related, though, like other authors, they
assumed A. anceps to be A. convexifrons. Legalov (2001) found the ¢ rostrum of A.
maderensis to be considerably broader than that of A. anceps, but this character is not
very obvious in the series examined by the current author. Markin et al. (1995) stated that
they collected A. convexifrons in Madeira as well as the Canaries, but the Madeiran
record must correctly refer to A. maderensis.

Remarkably, Wollaston (1854) wrote of A. maderensis ‘It would seem to be excessively
rare...”, and this would seem to be borne out by the material he accumulated. However, the
current author collected 46 specimens 21-26 November 1994 from seven localities in the western
half of Madeira. That the species is actually common is confirmed by 11 carded specimens and
19 in a single gelatine capsule in BMNH (general collection). They stand under the name A.
convexifronsvar. B Wollaston (see below) with data: leg. N. C. H. Krauss, November 1960, on
leaves of Myrica faya Aiton. The specimens were apparently collected for assessment of
possible control agents against M. faya in Hawaii, where it is a pest (Krauss, 1964; Markin et
al., 1995). However, 34 of the authors’s specimens occurred on Rubussp., the remainder being
taken by ‘general beating’ of trees and shrubs, with the exception of one specimen collected
from Ulex europaeus L. There is thus some uncertainty as to the range of hosts of adult A.
maderensisand no information on larval foodplants.
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Auletobius cylindricollis (Wollaston, 1864)

This is the most distinctive and least controversial of the Canarian species of
Auletobius. Although Wollaston stated that his three species (cylindricollis, convexifrons
and anceps) ‘are very closely allied inter se, and | do not feel altogether satisfied that
they should be regarded as more than varieties of a single very plastic species’, he added
that A. cylindricollis ‘is remarkable for its rather elongate, subcylindrical prothorax...’.
This character is diagnostic and subsequent authors have been in no doubt about the
identity and distinctness of the species, in marked contrast to the positions of A. anceps
and A. convexifrons (see below).

Redescription

Alarge species, length 3.30 £0.06 mm (oo, n = 28), 3.41 £ 0.07 mm (99, n = 24);
difference between sexes not significant (t<47) =1.29, p=0.20). Width across elytra 1.30 +
0.19 mm (oe), 1.48 +£0.13 mm (99); difference between sexes significant (t,,, = 4.00, p <
0.001). Head strongly transverse, strongly, deeply and somewhat confluently punctured
on disc, vertically striate at sides, somewhat rugose longitudinally between and immediately
behind eyes, fovea behind antennal insertion only moderately deep; eyes large and
moderately protuberant, short-oval, evenly rounded. Rostrum very slightly curved in
both sexes, almost straight, dilated at base and apex, antennae inserted at rather more
than an eye’s length from anterior margin of eye; in o somewhat dull, confluently punctured,
punctures elongate basad, more nearly isodiametric towards apex; in @ slightly more
shining, punctures smaller, shallower and less confluent, rostrum with a fine longitudinal
furrow, often deepened and widened towards antennal insertion; length of o rostrum (fig.
2)0.280£0.003, of 9 (fig. 1) 0.357 £ 0.004 x body length; difference between sexes significant
(t(m =15.09, p < 0.001). Equivalence of o rostrum 5.27 + 0.03, of @ rostrum 6.82 + 0.07,
proximal antennal segments, difference between sexes significant (t ., =20.74, p <0.001).
Antennae fine and slender, segment 1 asymmetrically curved at sides, 2-8 clavate, 3 and 4
very elongate, subequal, 5-8 progressively shorter, 8 nearly twice as long as broad. (\Voss
(1934) stated that the third segment is twice as long as the fifth, but in all the specimens
measured, including the lectotype, the ratio is never more than 1:1.4). Pronotum coarsely,
closely and somewhat confluently punctured, distinctly elongate (fig. 1); ratio of
length:breadth 1.11 £ 0.01 (0'v),1.13 + 0.01 (99); difference between sexes not significant;
slightly and uniformly rounded at sides, broadest at about middle, anterior margin broader
that basal, with a deep lateral sub-basal sulcus. Elytra moderately shining, about 1.5 x as
long as broad, but narrower in o; puncturation somewhat variable, close and rather deep
to more remote and shallow, non striate, generally with conspicuous pale, smooth
‘marbling’, especially at apex; sutural stria usually entire. Scutellum fairly small, triangu-
lar, base slightly longer than sides. Legs, especially tarsi, long and slender, first tarsomere
4-5 x as long as broad, distinctly longer than fifth (onychium). Vestiture of dorsum of
moderately dense and fine , long, pale setae, curved and semi-recumbent on head and
pronotum, straighter and more nearly erect on elytra, intermixed with infrequent darker,
longer, slightly coarser setae; setae of legs coarser, darker and a little less recumbent than
those of dorsum. Coloration generally pale yellowish orange, head, pronotum, suture and
antennal clubs often obscurely darker (but darkening of suture sometimes absent or
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inconspicuous); elytra with variable pale, smooth ‘marbling’; legs generally uniformly
pale, femora slightly darkened in some individuals. The o median lobe and tegmen were
figured by Legalov (2001).

Lectotype designation

Only one specimen standing under the name cylindricollisin Wollaston’s BMNH
collection is actually that species. It bears labels ‘type’ and ‘Auletes cylindricollis Woll.
type’, but these are subsequent to Wollaston’s description and anonymous. This specimen
is hereby designated lectotype and has been so labelled; the designation is required
because of the mixed series representing the species in Wollaston’s BMNH collection.

Distributional and biological notes

A. cylindricolliswas recorded from La Palma and La Gomera (as well as Tenerife)
by Wollaston and the Crotch brothers respectively (Wollaston, 1865) but later workers
have found it mainly in Tenerife, where it is fairly common (Lindberg & Lindberg, 1958). Of
three specimens of Auletobius standing under the name A. cylindricollisin BMNH only
one is that species, as noted above; one of the others is considered below under A.
convexifrons; the other, discussed under A. anceps below, has the card mount marked
with a light green basal line indicating capture in La Palma (information in BMNH).
Misplacements by later workers appear to be common in Wollaston’s BMNH collection
and it is hardly conceivable that he could have regarded this specimen as conspecific
with A. cylindricollis. Although the current author found the species only in Tenerife
during the period covered in this account (1994-1998) he has subsequently found it in
Gran Canaria, La Palma and La Gomera, so that the statement of Wollaston (1865) that A.
cylindricollisis “Sparingly, though widely diffused over the central and western islands
of the Canarian archipelago...” would seem to be broadly correct. This distribution is
given by Machado & Oromi (2000).

Wollaston (1865) stated only that A. cylindricollis ‘occurs amongst herbage at
intermediate altitudes’. Uyttenboogaart (1940b) reported it ‘on Rubus canariensisat las
Mercedes, Ten, Sept. 1935’; this plant may be R. inermis Pourr. (Hansen & Sunding,
1993). All but five of the author’s specimens were also beaten from Rubus sp., which is
likely to be a host, at least of the adult weevil. The other specimens were collected by
‘general beating (3) or on ‘laurels’ (2). Osella & Zuppa (1998) found A. cylindricollison
Cistus spp., and these were accepted as foodplants by Legalov (2001).

Auletobius convexifrons (Wollaston, 1864)

This species has apparently been misinterpreted by authors (e.g. Lindberg &
Lindberg 1958) subsequent to Wollaston’s description (1864) of its “normal state’ and a
‘var. B’. There are three specimens of the species in BMNH (all ¢9) and three in HC (1o, 29).
A further specimen standing under the name in BMNH isa ¢ A. cylindricollisas currently
understood. It is improbable that Wollaston could have misidentified it; it was probably
misplaced by a later worker.
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None of these six specimens in Wollaston’s collections (BMNH and HC) can be
referred to his ‘var. B’, but one of the two specimens standing under the name A.
cylindricollisin BMNH (but which are not that species) is marked ‘2’ at the right side of
the base of the card mount. Wollaston described no “var. B’ of either A. cylindricollisor
A. anceps. Moreover, the underside of the card mount of this specimen is marked (in
pencil) ‘A M’; this is surely significant, as Wollaston (1864) referred to var. B as “...a
single example captured at the Agua Mansa in Tenerife...”. There seems little doubt that
this specimen is the exponent of Wollaston’s ‘A. convexifrons var. 8’, and the current
author treats it as such.

All six of Wollaston’s other specimens of A. convexifrons have the purple line at
the base of the card mounts indicating that they were collected in Gran Canaria (information
in BMNH). Wollaston (1864) stated: “The normal state [i.e. excluding var. 8] I have observed
hitherto only in Grand Canary (principally in the Barranco of Mogan)’. One of the BMNH
99 (specimen no. 2) has the pencilled locality Mogan on the underside of the card mount.

Wollaston gave the length of A. convexifronsas 1% - 1% lines (2.7 - 3.2 mm) but, as
stated earlier, this must be overall length. He stated that A. convexifronswas smaller than
A. anceps (2 lines = 4.2 mm) or A. cylindricollis (1% - 2% lines = 3.8 — 4.8 mm). A.
convexifrons is indeed a small species, the mean length of the Wollaston specimens
(sexes amalgamated because of the small numbers) being only 1.86 £ 0.13 mm (n ==6). The
mean lengths of specimens of this species collected by the author in Gran Canaria are: oo
2.01 £ 0.05 (n=18), 99 2.10 £ 0.04 (n = 35). There is no significant difference in length
between the sexes (t,,, = 1.30, p = 0.20), nor between that of Wollaston’s ¢¢ and those of
the author (t, =1.29, p = 0.67).

However, the most characteristic feature of A. convexifrons is not mentioned by
Wollaston. The fifth (claw-bearing) tarsomere (onychium) of all the legs is distinctly
longer that the first (proximal) tarsomere of the corresponding leg in all of Wollaston’s
and the current author’s specimens (fig. 4). In no other specimen of Macaronesian
Auletobius seen so far is this the case.

Redescription

A generally small species(though variable); length 1.65-2.27 mm (oo), 1.48 - 2.60
mm (99) (see also above). Width across elytra 0.86 + 0.03 mm (ce), 0.98 £ 0.03 mm (99),
difference between sexes significant (t(45 = 3.24, p = 0.002). Head strongly transverse,
fairly strongly and closely, but not deeply or confluently, punctured on disc and sides
with the latter vertically striate, fovea behind antennal insertion moderately deep; eyes
moderately large and protuberant, circular or obliquely short-oval in lateral view, evenly
rounded. Rostrum slightly curved in both sexes, dilated at apex, but scarcely so at base,
in o slightly more robust and with closer, shallow, isodiametric to slightly elongate
punctures, in @ more slender with more remote, generally more elongate, punctures, rostrum
shining in both sexes, slightly impressed or with an obscure shallow furrow between
antennal insertions; length of rostrum 0.246 £ 0.013 x body length (oe), 0.312 £ 0.003 x
body length (¢9); difference between sexes significant (t ,, =4.81, p <0.001); equivalence
of o rostrum 5.63 £ 0.09, of ¢ 6.89 = 0.07 proximal antennomeres; difference between sexes
significant (t,, = 11.13, p <0.001). Antennae moderately robust, segments 1 and 2 slightly
broader than remainder (except club), barrel-shaped, rounded at sides, 3-8 clavate, 3, 4
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and 5 subequal in length, 6-8 progressively shorter, 8 about twice as long as broad.
Pronotum (fig. 5) closely and strongly, but somewhat shallowly, punctured, slightly
transverse, length:breadth ratio 0.92 + 0.01 (oo, n = 16), 0.94 + 0.01 ((9?); difference between
sexes not significant; sides strongly rounded, broadest behind middle, rather abruptly
narrowed to base, more gradually to apex, apical margin narrower than basal. Elytra
moderately shining, remotely and rather shallowly punctured, punctures fairly large, without
a tendency to be seriate; broadest at about middle in o, behind middle in ¢; ‘marbling’, if
present, mainly at apex; sutural stria evanescent basad and sometimes also apicad.
Scutellum small, triangular, base slightly longer than sides. Legs moderately long, tarsi
very long, subequal to tibiae on meso- and meta-thoracic legs, tarsomere 5 (onychium,
excluding claws) evidently longer than 1 (see above) (fig. 4)), tarsomere 2 broadly trian-
gular, a little longer than broad. Dorsal vestiture of rather sparse, long, pale, curved, semi-
recumbent setae, straighter and more upstanding on legs; with occasional coarser, darker,
more nearly erect, setae on elytra at sides. Coloration orange- to yellow-brown; sides of
prontal disc, head, rostrum, antennal clubs, extremities of tibiae and tarsomeres (sometimes
all of tarsomere 5) and suture often obscurely darker; legs generally pale yellow.

Lectotype designations

Although one of Wollaston’s Gran Canarian specimens in BMNH bears a ‘type’
label, with another label reading ‘convexifrons, Woll.’, it seems preferable to select the
specimen with the pencilled ‘Mogan’ on its card mount as lectotype, and this has been
done and the specimen so labelled. The specimen labelled ‘type’, together with the third
BMNH specimen from Gran Canaria, have been labelled paralectotypes. The fourth BMNH
Auletobius standing under the name convexifrons is actually A. cylindricollis. The
designations are required because of misinterpretation of the species subsequent to
Wollaston’s description and his own misinterpretation of ‘var. ’.

Wollaston'svar. 8

The identity of this taxon can be judged from the description (Wollaston, 1864),
consideration of other Canarian species, inferences from Wollaston’s later publication
(1865), as well as the specimen assumed to be his original ‘type’ in BMNH but which
currently stands under the name A. cylindricollis. The description is meagre: ‘Rostro vix
longiore, prothorace angustiore, magis cylindrico; tarsis omnino pallidis. — Long. corp.
lin. 1%-1%’. As stated previously, assertions as to the length of the rostrum are valueless
unless the sexes are distinguished. Nor is the colour of the legs sufficient to associate
‘var. B’ with any other Canarian Auletobius. Although the shape of the thorax — “‘narrower
and more cylindrical” — could indicate A. cylindricollis, the size of the insect —only 2.7-3.2
mm — is far too short for the overall length of that species. Wollaston’s quoting of an
apparent size range for var. B is denied by his text which clearly states that the description
is based on ‘a single example captured at the Agua Mansa in Tenerife’. The only additional
information in Wollaston (1865) is that A. convexifronswas ‘taken by the Messrs. Crotch
in Gomera’. The inference, such as it is, is that this capture refers to ‘var. p’.

“‘Var. B’ is not conspecific with A. convexifrons, as it lacks the long fifth tarsomeres
characteristic of that species (fig. 6, cf. fig. 4). Some additional information on the problem
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of its identity is given by a series of 13 specimens (6o, 69, 1 headless, sex not determined)
of Auletobius standing under the name A. convexifronsin the general collection, BMNH.
One o specimen bears a label ‘Tenerife, Agua Mansa, 8.2.49 Lindberg’ and Harald
Lindberg’s determination label as A. convexifrons. The other 12 specimens, some damaged,
were taken by N. C. H. Krauss in the Las Mercedes Forest, Tenerife, in 1962 from Myrica
faya Aiton. Two of them were determined as Auletobius convexifronsvar. § Wollaston by
R. T. Thompson. None of these specimens has the long onychium characteristic of
Wollaston’s six examples and the author’s 53 of A. convexifrons, all from Gran Canaria.

In the author’s opinion ‘var. B’ is conspecific with A. anceps (Wollaston, 1864)
(below).

The inclusion of anceps Schrank, 1798, as a synonym of convexifrons (sensu
Legalov) (Legalov, 2001, ‘Katalog’) is apparently an error. This is important because of
the reinstatement of A. anceps (Wollaston) as a good species ( below).

Distributional and biological notes

From the evidence adduced it appears that A. convexifrons is known definitely
only from Gran Canaria, and that records of the species from other islands require
confirmation. Besides the Crotch record from La Gomera and Wollaston’s from Barranco
Mogan (Gran Canaria), which they repeated, Lindberg & Lindberg (1958) gave records
from La Palma, Tenerife and Tamadaba (Gran Canaria).

All the author’s specimens of A. convexifrons were collected from Tamarix
canariensis Willd. at Puerto San Nicolas (Puerto de la Aldea) in March 1994 and February-
March 1997. T. africana Poir. also occurs in the Canaries (Bramwell & Bramwell, 1974,
1994; Hansen & Sunding, 1993), but the putative host of A. convexifronsappears to be T.
canariensis. This shrub occurs in all the main Canary Islands except El Hierro, whereas T.
africana has been found only in Gran Canaria and Tenerife (also Lanzarote and
Fuerteventura) (Hansen & Sunding, 1993). If, as seems likely, Tamarix is a host, at least of
adult A. convexifrons, the weevil should be looked for on other islands, in other localities,
and on T. africana as well as T. canariensis. Tamarix plants on the Maspalomas dunes,
Gran Canaria (27 February 1997), and at Punta Negra, Tenerife (2 December 1998), were
worked by the author with negative results. Adults of a Mediterranean species, Auletobius
maculipennis (Jacquelin du Val, 1854), are known to occur on Tamarix, including T.
africana (Hoffmann, 1958), although the biology of the early stages is unknown. A.
maculipennis is a distinctive species, quite unlike A. convexifrons, and is placed in a
different subgenus, Auletinus Desbrochers, 1908, (Legalov, 2001).

None of the localities mentioned by Lindberg & Lindberg (1958) is coastal, and the
limited collection data include only one specimen taken ‘auf Laurus’ from Las Mercedes.
This sparse information suggests that the specimens did not occur in association with
Tamarix, while the statement by Lindberg & Lindberg (1958) that A. convexifronsis more
abundant than A. cylindricollis in Tenerife suggests that the small Auletobius species
occurring there is not A. convexifrons.
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Auletobius anceps (Wollaston, 1864) stat. rev.

This, the least well-known of Wollaston’s species, was described on only two
specimens, both from EI Hierro. One specimen standing under the name in BMNH, and
another in HC, are presumably the insects on which Wollaston based his description.
Lindberg & Lindberg (1958) recorded single specimens from El Golfo and Cumbre, El
Bresal (Hierro), with no further detail.

Before discussing the identity of Wollaston’s A. anceps his Auletobius material
needs to be reviewed (Table I). It is immediately apparent that extremely few specimens of
his species exist. Some other material may have been dispersed and lost. Some of the
BMNH specimens (though not those in HC) stand under incorrect names, probably because
of use and misplacement by later workers.

The material in HC presents no problem: the specimens stand under Wollaston’s
correct names. Those in BMNH are more difficult. Three A. convexifrons, one A.
cylindricollis and the single A. anceps are uncontroversial. One ‘A. convexifrons’ is
actually a @ A. cylindricollis. One of the two insects standing under the name A.
cylindricollisis “A. convexifrons var 2’, the identity of which has been discussed; that of
the other specimen is considered below.

BMNH HC
A. cylindricollis lo29 3o
A. convexifrons 39 lo 29
A. convexifronsvar. [3 19
A. anceps 19 19

Table I. Material of Canary Islands Auletobius standing under the
names of species described by Wollaston (1864) in this collections
at The Natural History Museum, London (BMNH) and Hope
Collections, University Museum of Zoology, Oxford (HC).

Table Il summarises numbers and provenance of the Auletobiustaken in the Canary
Islands by the current author from 1993 to 1998. 179 specimens (excluding A. cylindricollis
and A. convexifrons) were collected, but only latterly were host records made with
precision. The specimens varied in size and coloration, and to some extent in antennal
characters and the shape of the pronotum, but exhibit no consistent morphological
differences at the species level. Some of the differences show constancy in individuals
taken from particular hosts, but whether these indicate species, host-plant races or only
intraspecific variation, is difficult to determine without much better biological detail. For
the present, it is proposed to refer the material to one rather variable species, A. anceps.
This, the rarest of the Canarian species to Wollaston and subsequent workers, especially
Lindberg & Lindberg (1958) is now interpreted as the commonest, occurring in all the
central and western islands (i.e. all the Canaries except Lanzarote and Fuerteventura).

The material is discussed under each island, partly for zoogeographical reasons,
but mainly because the specimens were taken at different times and contributed
differentially to overall knowledge of the taxon in the Canaries.
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Species Island
T|C|G|P|H >
A. cilindricallis (mostly Rubus sp.) 521 0] 0|0 ] O 52
A. convexifrons (Tamarix canariensis) 0 [54|/0 0/ 0 54
A. anceps total 47 | 7 |17 |34 | 74 | 179
(Rubus) 4 10| 3]6 |2 15
(Myrica fayal/ laurels”) 2102 |7 |72 83
(Cistus monspeliensis) 2 | 710 113]0 22
(general collecting) 39| 0 |12 8 | 0 59

Table 1. Number of specimens of Auletobiuscollected from the Canary Islands, 1993-1998, with their
hosts (T= Tenerife, C= Gran Canaria, G= La Gomera, P= La Palma, H= El Hierro).

Tenerife

All but four of the author’s specimens were taken at various localities in the ‘Las
Mercedes Forest’ (or Anaga) region of NE Tenerife, mostly by ‘general beating’, but with
a few specimens recorded from Rubus (4) or ‘Lauraceae’ (2). This material consists of
rather uniform, medium-sized, bright orange-brown examples. Three additional specimens
were taken in the Esperanza area, which, like Las Mercedes, is an area of woodland with
laurels, Myrica faya, and other characteristic trees; one of the examples was beaten from
Cistus monspeliensisL., but in facies is similar to the other two. The final specimen, taken
at Santiago del Teide, is somewhat different from all the other Tenerife examples, being
paler, duller and slightly larger; but none of these features suggests that it is specifically
distinct.

Gran Canaria

Besides the specimens of A. convexifrons taken at Puerto San Nicolas, seven
examples of another Auletobius species were beaten from Cistus monspeliensis near Em-
balse del Mulato on 26 February 1997. They are large, unicolorous (lacking the pale
‘marbling’ characteristic of the Santiago (Tenerife) specimen), rather dark and similar
amongst themselves.

LaGomera

Only 17 specimens of Auletobiuswere taken in this island, though they were well
distributed, being collected from six sites, 16-21 December 1995. Five were found on
Rubus sp., with the remainder being collected by “‘general beating’. The specimens are
variable in length (oo 2.28 £ 0.11 mm, n = 9; ¢ 2.44 £ 0.09 mm, n = 8) but exhibit no features
suggesting that more than one species was included.
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La Palma

The 34 Auletobius (12¢, 229) collected here from 24-28 February 1998 were taken at
five sites, predominantly from Rubus and Cistus monspeliensis and by general beating.
Twelve specimens from near Tijarafe, 9 of which were definitely beaten from C.
monspeliensis with 3 possibly also coming from the same host, are significantly larger
than others from La Palma, both oo (ex Cistus(n = 6) 2.80 £ 0.17 mm, others (n =6) 2.14 +
0.06 mm, t ., =3.68, p=0.010) and ¢ (ex Cistus(n = 6) 3.09 + 0.04, others (n = 15) 2.45 +0.08
mm, t (7> 00, p <0.001). However, in other respects the examples from C. monspeliensis

' (18
resembie the others.

El Hierro

The large number of specimens beaten from Myrica faya are rather uniform, fairly
small, rich orange-brown in colour and generally lack the pale marbling characteristic of
specimens from other localities and islands. They came from four sites on the main ridge
of El Hierro, from Timbarombo to Cruz de los Reyes. The specimens from Rubus were
taken near Valverde and are somewhat different from the Myrica examples, being paler,
with obscure darker markings (on the pronotum in particular) and pale marbling on the
elytra. Unfortunately, only two examples were taken, insufficient to determine whether
the population represents a distinct species, foodplant race or merely intraspecific
variation.

Redescription

Avariable species; length 2.32 £ 0.30 mm (oo, N = 87), 2.42 £0.30 mm (99, n =91),
elytral width 1.03 £ 0.13 mm ((o), 1.10 £ 0.13 (99). Differences between sexes significant
(Iengtht175 =2.38, p = 0.018; W|dtht175 = 3.65, p < 0.001). Head transverse, strongly,
deeply and cIoser punctured, punctures somewhat confluent basad, vertically striate at
sides, fovea behind antennal insertion moderately deep; eyes large and rather protuberant,
short-oval in horizontal plane, almost circular, evenly rounded. Rostrum very slightly
curved, almost straight in both sexes, dilated at base and apex, yellow-brown, darker to
black at apex, antennae inserted at about an eye’s length from anterior margin of eye (o)
or a little more (?), puncturation somewhat variable, punctures remote to fairly close, a
little closer apicad, shining to somewhat dull, generally a little duller in o, with a short
furrow between antennal insertions. Length of o rostrum 0.292 + 0.019 x body length, of
¢ 0.363 x body length; difference between sexes significant (t arey = 2491, p <0. 001);
equivalence of o rostrum 5.50 £ 0.26, of ¢ 7.11 + 0.45, proximal antennal segments; difference
between sexes significant (t (1agy = 29.68,p < 0. 001). Antennae moderately fine (fig. 7),
segment 1 asymmetrically curved at sides, slightly shorter than 2, 3 longer and thinner
than 1 or 2, segments 4-8 progressively shorter, segment 8 1.5x aslong asbroad. Pronotum
slightly transverse, almost quadrate, length:width 0.96 + 0.04 (oo), 0.98 + 0.04 (99; fig.8);
difference between sexes significant (t ars = 377, p<0. 001), strongly rounded at sides,
more abruptly constricted at base than apex broadest behind middle, strongly, coarsely
and closely punctured, punctures somewhat confluent at sides. Elytra moderately shining,
about 1.5 x as long as broad, broader in ¢ than o; punctures more remote and shallower
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than those of pronotum, generally non-seriate but with a slight tendency to be so in some
individuals; sutural stria distinct, usually entire or evanescent only at extreme base and
apex, suture darkened in only some individuals. Scutellum small. Legs moderately long
and robust, tibiae straight, tarsomere 1 longer than or equal to 5 (onychium) (fig. 6), 2
triangular, slightly longer than broad, claws appendiculate. Vestiture of copious, pale,
fine, semi-recumbent setae interspersed with fewer, coarser, darker, erect setae on elytra
and legs. Coloration (yellowish to deep mahogany brown), and amount of ‘marbling’,
variable; some individuals have obscure dark bilateral patches on pronotum and obscurely
infuscated heads. The o median lobe and tegmen were figured by Legalov (2001) (as ‘A.
convexifrons’).

Lectotype designation

The single specimen of A. ancepsin BMNH is designated lectotype and has been
so labelled. It bears labels ‘type’, ‘anceps, Woll.” and ‘Auletobius convexifrons Woll. A.
Legalov det. 1999°. This last label confirms anceps as the species common throughout
the central and western Canary Islands, although it is wrongly determined according to
the current author’s findings. The lectotype designation is required because of the
misinterpretation of the species subsequent to Wollaston’s description,

A. anceps (Wollaston, 1864)

= Auletobius freyi Uyttenboogaart, 1940 syn. n.

Legalov (2001) synonymised A. freyi with A. convexifrons (as understood by him),
but with a ?, having based his opinion as ‘likely’ (wahrscheinlich) only on
Uyttenboogaart’s description.

In that description Uyttenboogaart (1940a) compared A. freyi with A. convexifrons
(Woll.) (as then interpreted) and A. cylindricollis (Woll.). He mentioned two specimens,
concentrating on one in the Frey collection because his paper was on Canarian weevils in
that collection. This specimen was taken on 22 May 1927 at Monte Aguirre, Tenerife,
(Lindberg & Lindberg, 1958, map 1).

The other specimen is mentioned by Uyttenboogaart (1940a) as a “further Ex.” in his
own collection. This insect is now in the Nationaal Naturhistorisch Museum, Leiden, and |
have been able to examine it. A data label indicates that it was taken on 1 May 1927 at
Aguamansa, Tenerife, a locality that is not shown on map 1 of Lindberg & Lindberg (1958).

In a further paper Uyttenboogaart (1940b) speculated whether his A. freyi could be
synonymous with A. anceps (Woll.) from El Hierro (erroneously given as La Palma), the
specimens of which he was unable to examine. He concluded that this was very improba-
ble, but Lindberg & Lindberg (1958) thought it not impossible that A. freyi was a variant
of A. anceps.

The distinguishing characters of A. freyi as given by Uyttenboogaart (1940a) are:

1. Large size (as large as A. cylindricollis); the length is given as 4 mm.

2. Finer and shallower puncturation of the elytra compared with A. ‘convexifrons’.
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3. Broadly rounded pronotum, without a keel, (contrasting with that of A. cylindricollis).

4. More slender legs and antennae than those of A. cylindricollis.

In his second paper Uyttenboogaart (1940b), basing his decisions on Wollaston’s
description of A. anceps (1864), emphasised again the rounded pronotum and added two
other characters in which the two species differed:

5. Antennae of A. freyi inserted exactly at the base of the rostrum.

6. Rostrum of A. freyi shorter than in ‘A. convexifrons’ or A. cylindricollis, whereas
in A. ancepsit is longer.

Re-assessments of these characters, based on examination of the Leiden specimen
are:

Size. The overall length of the specimen (o) is 3.70 mm. compared with 4 mm stated
in the description. The overall length of o A. cylindricollis in the author’s collection is
4.22 £0.38 mm (n = 28), so that the specimen, though smaller than these A. cylindricollis,
falls within the size range for that species. The specimen is larger than any A. anceps
taken by the author in Tenerife, but falls within the size range for the species when the
larger examples from La Gomera, La Palma and Gran Canaria are included.

Elytral puncturation. The elytral punctures of the specimen of A. freyi are certainly
somewhat finer than those of A. cylindricollis, but I can detect no consistent difference
with those of A. anceps.

Shape of pronotum. The sides of the pronotum of A. freyi are well rounded, as
stated in the description, and it is quadrate (length:width = 1.0). A. cylindricollis has a
much more weakly rounded pronotum and the length:width ratio of oo is 1.11 £ 0.04 (n =
28). The pronotum of o A. ancepsis almost quadrate (slightly transverse: length:width =
0.96+0.04 (n=87).

Thickness of legs and antennae. The legs of the specimen of A. freyi seem to me to
be no finer than those of A. cylindricollis, particularly when the small size of the specimen
is considered. However, the antennae do appear to be slightly finer.

Insertion of antennae. The front of the head of species of Auletobius is broadly
oblique from the anterior margin of the eyes to the point at which the sides of the rostrum
become subparallel. As a consequence, its ‘exact base’ is difficult to discern. In o Auletobius
the antennae are inserted a little closer to the eyes than is the case with 99, but this
distinguishing feature is insignificant when compared to the difference in rostral lengths.
When the same sex is compared in the different species no difference in the point of
insertion can be detected.

Length of rostrum. As the sexes were not distinguished, assertions as to the length
of the rostrum in the different species are valueless.

A. freyi is clearly distinct from A. cylindricollis on the shape and proportions of
the pronotum, and from A. convexifronsin its size and the shortness of the fifth tarsomeres.
It differs from Tenerifean A. ancepsonly in being larger than average. The Leiden specimen
falls within the range of variation of A. ancepsand A. freyi is therefore synonymised with
that species, as stated above.
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CHECKLIST

RHYNCHITIDAE Gistel, 1848
AULETINI Desbrochers, 1908
Auletobius Desbrochers, 1869
s. Auletobius s. str.
anceps (Wollaston, 1864)
convexifrons auctt., nec (Wollaston, 1854), partim
convexifrons “var. B’ (Wollaston, 1864)
freyi (Uyttenboogaart, 1940)
convexifrons (Wollaston, 1864)
cylindricollis (Wollaston, 1864)
maderensis (Wollaston, 1854) [‘var. £’]
maderensis ‘var. B’ (Wollaston, 1854)

maderensis ‘var. 3’ (Wollaston, 1854)

DISCUSSION

Wollaston’s pioneer work on the Macaronesian Auletobius has been the basis of
knowledge of the fauna up to the present time. However he was unable to consider
populations of his species, or their biology, in his studies. Moreover, his misinterpretation
of ‘var. B’ as being conspecific with A. convexifrons has resulted in subsequent
misunderstanding of the distribution of that species and the status of A. anceps.
Consideration of samples of the populations of the different species, in numbers much
greater than those available to Wollaston, and the application of simple statistics, have
helped to clarify the current status of the Macronesian species. However, it is apparent
that further progress in assessment of the Macaronesian Auletobius fauna, particularly
the range of variation in A. anceps and the possibility that more than one species is
included in the taxon as currently understood, requires much more biological investigation.
The early stages and larval hosts are known in none of the species considered, and it is
not clear whether the adult hosts that have been recorded represent genuine food plants
or not. In the author’s opinion, further study of museum specimens will be of only minor
importance compared with biological work.
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RESUMEN: A partir del estudio sobre la afidofauna de los archipiélagos de
Madeiray Salvajes, se investigaron mas detenidamente unos pocos ejemplares
colectados sobre su respectiva planta huésped. Como resultado se han
afiadido a la fauna de Deserta Grande (archipiélago de Madeira) tres nuevas
citas pertenecientes a la familia Aphididae: Acyrthosiphon bidentis Eastop,
Hyperomyzus lactucae (Linné) y Myzus persicae (Sulzer), realizdndose
comentarios biologicos especificos sobre ellas. Se presentauna listaactualizada
de los afidos del archipiélago de Madeira e islas Salvajes con la indicacién de
la primera cita para cada una de esas islas.

Palabras clave: Aphidoidea, &fidos, Madeira, Deserta Grande, islas Salvajes.

ABSTRACT: Following the survey of the aphid fauna of Madeira
Archipelago and the Salvage Islands, a few aphid samples collected on their
respective host plant were further investigated. As a result, three new
records belonging to the Aphididae family were added to the aphid fauna
of Deserta Grande (Madeira Archipelago): Acyrthosiphon bidentisEastop,
Hyperomyzus lactucae (Linné) and Myzus persicae (Sulzer). Specific
comments on biology are made about these new records. An updated list
of the aphids of Madeira Archipelago and the Salvage Islands is presented,
with the indication of the first reference for each of those islands.

Key words: Aphidoidea, aphids, Madeira, Deserta Grande, Salvage Islands.
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INTRODUCTION

The aphid fauna of the Madeira Archipelago (Madeira, Porto Santo, Deserta Gran-
de, Bugio and llhéu Chao) has been studied since the beginning of the 20" century by
Tavares (1903; 1905; 1914), van der Goot (1912; 1917), Vieira (1951a; 1951b), Baeta Neves
(1953), Miiller (1965), Neves (1966), Eastop (1966; 1971), Granate (1971), Marques (1972),
Gouveia (1972; 1974) and van Harten (1982). But it was after the mid sixties of the twentieth
century that a large number of new records have been added by the second author
(llharco, 1967; 1968a; 1968b; 1973; 1974; 1984; 1986) and recently by Aguiar et al. (1994;
1995), Aguiar & Ilharco (1997; 2001), Pita & Ilharco (1998; 2001). Also Maps nos. 242
(1968), 264 (1969) and 289 (1971) of the Commonwealth Institute of Entomology (series A)
have recorded some aphid species from Madeira Island. Concerning the Salvage Islands
(Selvagem Grande, Selvagem Pequena and Ilhéu de Fora), Pita & Gomes (2003) reported
for the first time the presence of aphids in these islands.

Based on the already known bibliography, this paper presents an updated list of the
aphids of Madeira Archipelago and the Salvage Islands (Table I).

MATERIAL AND METHODS

The samples were collected in Deserta Grande by Susana Fontinha, in April 1997, on
the respective host plants, two of them endemic.

All the samples are preserved in ethanol and/or in slide mounts and are part of the
Aphid Collection of the first author, referenced by a letter and a number (e.g. A18).

RESULTS

New records to Deserta Grande are listed and commented below. In Table I, all the
species and subspecies are alphabetically listed, within each family, according to the
classification proposed by Ilharco (1992). Table I also indicates the first reference record
for each island of the Madeira Archipelago and the Salvage Islands. Considering all the
new additions, the total number of species and subspecies of those archipelagos is
therefore as follows: Madeira Archipelago 158 — Madeira 153, Porto Santo 36, Deserta
Grande 6 and I1héu Chéo 1; Salvage Islands 1 — Selvagem Pequena 1.

Acyrthosiphon bidentis Eastop, 1953

The specimens in our sample fit perfectly the description of this species in Eastop’s
identification key (Eastop, 1971). Itis a green-coloured species, of small to medium size
(Blackman & Eastop, 2000), which seems to be more specific of the plant organ it feeds on
than of the species of host. Hosts are plants of several families such as the Compositae,
Leguminosae, Linaceae, Papaveraceae and Umbelliferae (Eastop, 1971; Millar, 1994). It is
known in Spain, Yemen, Morocco, Kenya, Sudan and the Canary Islands (Eastop, 1971,
Mier Durante, 1985; Nieto Nafria, 1985; Millar, 1994). In Macaronesia it was only recorded
from Gran Canaria, Canary Islands (Nieto Nafria, 1985).
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However, this species resembles Acyrthosiphon ilka Mordvilko, 1914 of which it may
be a synonym, as suggested by several authors. The difficulty to adapt the original description
by Mordvilko to the characteristics of samples later identified as A. ilka, together with the
scarce information concerning this species have contributed to maintain the doubt (Eastop,
1971; Leclant & Remaudiére, 1974; Blackman & Eastop, 1985). More recently, Remaudiére &
Remaudiére (1997) considered A. ilka Mordvilko, 1914 a nomem dubium in contrast with
Blackman & Eastop (2000), who present the two species in this recent work, referring however
the possible synonymy between them. The species A. ilka has a range of host plants similar
to A. bidentisand it is known from the Mediterranean Region and the Middle East. A. ilkawas
already recorded from Madeira (lIharco, 1974) and the Canaries ( Nieto Nafriaetal., 1977).

The sample was collected on a Madeiran and Azorean endemic Compositae Tolpis
succulenta (Dryand. in Ait.) Lowe.

Material studied: Deserta Grande (18-April-97, A15, on Tolpissucculenta, leg. S.
Fontinha).

Hyperomyzuslactucae (Linné, 1758)

The blackcurrant-sow thistle aphid is a medium-sized species, yellowish-green in
colour, with heavily swollen siphunculi. Primary hosts are Ribes spp. and secondary
hosts are liguliflorous Compositae (mainly Sonchus, in Portugal also Reichardia and
Lactuca). The species is heteroecious holocyclic in Europe but it is apparently anholocyclic
on secondary hosts in temperate climates, as it happens in Portugal. It is a vector of about
12 non-persistent viruses.

According to Blackman & Eastop (2000), it is widespread in Europe, Mediterranean
Region, the Middle East, Central Asia, India, Pakistan, Japan, Australia, New Zealand,
and North and South America. It is also known from South Africa and some countries of
Southeast Africa (Millar, 1994).

This species is very common in Continental Portugal, where it is known since 1949
(llharco, 1961). In Macaronesia it was already recorded from Madeira Island (llharco,
1974), Porto Santo (llharco, 1973), the Azores (llharco, 1976) and the Canaries (Gomez-
Menor, 1963). In the Cape Verde Islands, H. lactucae is replaced on the liguliflorous
Compositae by another species, H. carduellinus (Theobald), as it seems to happen in the
Old World tropics (van Harten, 1982; Blackman & Eastop, 2000).

Material studied: Deserta Grande (20-April-97, A16, on Sonchusoleraceus, leg. S.
Fontinha).

Myzus persicae (Sulzer, 1776)

The green peach aphid is a small to medium-sized species, its colour ranging from
yellowish-green to brownish, sometimes redish. The antennal tubercles are convergent
and the siphunculi are slightly clavate or cylindrical. The primary host of this species is
Prunus persica (sometimes other Prunus species). M. persicae is polyphagous on the
secondary host, its number being estimated in more than 400 species. It is a heteroecious
holocyclic species but also an anholocyclic one on secondary hosts in many parts of the
world, depending on the climatic and environmental conditions. In Portugal, M. persicae
seldom produces sexual forms.
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Adding to the high degree of polyphagia, this species also presents a high capacity
for viral transmission, mainly on herbaceous hosts, and it is the vector of more than 100
viruses (Eastop, 1966; Blackman & Eastop, 2000).

This polyphagous species has nowadays a worldwide distribution. It is most common
in Continental Portugal since its first reference in 1936 (Barros & Graga, 1936). In
Macaronesia it was previously recorded from Madeira Island (Gouveia, 1972, 1974), Porto
Santo (llharco, 1973), the Azores (Gouveia, 1972, 1974), the Canaries (Gomez-Menor, 1963;
Tambs-Lyche, 1971) and the Cape Verde Islands (Schmutterer et al., 1978). Our sample
was collected on a Madeiran endemism Urtica portosanctana Press (Urticaceae).

Material studied: Deserta Grande (20-April-97, A18, on Urtica portosanctana, leg.
S. Fontinha).
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Table I — List of aphids from the Archipelago of Madeira and the Salvage Islands, where
an alphabetic character indicates the author of the first record for each island. Madeira
Archipelago: Mad (Madeira), PSa (Porto Santo), DGr (Deserta Grande), ICh (Ilhéu
Chéo); Salvage Islands: SPe (Selvagem Pequena). * Species cited for the first time for a
given island. Records by: a — Tavares (1903), b — Tavares (1905), ¢ — Tavares (1914), d —
van der Goot (1912, 1917), e — Vieira (1951a), f — Vieira (1951b), g — Baeta Neves
(1953), h — Miiller (1965), i — Neves (1966), j — Eastop (1966), k — Ilharco (1967), 1 —
Ilharco (1968a), m — Map no. 242 (1968) of the Commonwealth Institute of Entomology
(series A), n — Map No. 264 (1969) idem, o — Map no. 289 (1971) idem, p — Eastop
(1971), q — Granate (1971) and Marques (1972), r — Gouveia (1972, 1974), s — Ilharco
(1973), t — Ilharco (1974), u — van Harten (1982), v — Ilharco (1984), w — Ilharco (1986),
x — Aguiar et al. (1994), y — Aguiar et al. (1995), z— Aguiar & Ilharco (1997), a’ — Pita &
Ilharco (1998), b’ — Aguiar & Ilharco (2001), ¢’ — Pita & Gomes (2000, 2003), d’ — Pita &
Ilharco (2001, submitted), e’ — Pita & Ilharco (2003).

. . Salvage
Species Madeira Archipelago Islands
Mad PSa DGr ICh SPe
Adelgidae
Pineus pini (Macquart) ' g
Phylloxeridae
Viteus vitifoliae (Fitch) e e
Hormaphididae
Cerataphis brasiliensis (Hempel) t
Cerataphis orchidearum (Westwood)* f
Pemphigidae
Aploneura lentisci (Passerini) b’
Eriosoma lanigerum (Hausmann)® t
Pemphigus bursarius (Linné) \%
Pemphigus populitransversus Riley t
Thecabius affinis (Kaltenbach) z
Drepanosiphidae
Anoecia corni (Fabricius) z
Anoecia vagans (Koch) v
Atheroides serrulatus Haliday b’
Calaphis flava Mordvilko t
Chaitophorus leucomelas Koch t

! Referred by Baeta Neves (1953) as Pineus sylvestris Annand on Pinus silvestris L. (Aguiar et al., 1995).

% Recorded by Vieira (1951a) as Phylloxera vitifolii (Fitch.) on Vitis vinifera L. (Ilharco, 1974).

* According to Russell (1996) the names Cerataphis palmae (Ghesquiére), C. variabilis Hille Ris Lambers
and C. fransseni (Hille Ris Lambers) are synonyms of C. brasiliensis.

* Referred by Vieira (1951b) as Cerataphis lataniae Boisduval on orchids (Ilharco, 1974).

> Unpublished records on apples by Rui Vieira (15.08.1955) in the registers of the Estagio Agraria da
Madeira — E.A.M. (Ilharco, 1974).
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Chromaphis juglandicola (Kaltenbach)
Drepanosiphum oregonensis Granovsky
Drepanosiphum platanoidis (Schrank)
Eucallipterus tiliae (Linné)
Euceraphis punctipennis (Zetterstedt)
Monelliopsis pecanis Bissell
Mpyzocallis boerneri Stroyan®
Myzocallis castanicola Baker
Myzocallis coryli (Goetze)

Myzocallis kuricola (Matsumura)
Phyllaphis fagi (Linné)’

Takecallis arundinariae (Essig)
Thelaxes suberi (Del Guercio)
Therioaphis trifolii (Monell)
Tuberculoides annulatus (Hartig)
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Aphididae
Acyrthosiphon bidentis Eastop e’*
Acyrthosiphon ilka Mordvilko
Acyrthosiphon lactucae (Passerini)
Acyrthosiphon malvae malvae (Mosley)®
Acyrthosiphon pisum (Harris)’
Acyrthosiphon spartii (Koch)
Amphorophora idaei (Borner)

Aphis ? brunellae Schouteden v
Aphis capsellae Kaltenbach

Aphis craccivora Koch

Aphis epilobii Kaltenbach

Aphis fabae Scopoli'®

Aphis farinosa Gmelin

Aphis gossypii Glover'!

Aphis hederae Kaltenbach

Aphis nasturtii Kaltenbach

Aphis nerii Boyer de Fonscolombe'
Aphis paralios Hille Ris Lambers (n. nud.)
Aphis parietariae Theobald

Aphis pomi De Geer"
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¢ Previously reported from Madeira and the Azores (Ilharco, 1974) under the name of M. komareki (Pasek),
a different species (Ilharco, 1984).

7 There is an unpublished record in the registers of E.A.M. by Rui Vieira (June 1955) from Fagus sylvatica
L. (Ilharco, 1974).

8 In the registers of E.A.M. there are unpublished records by Rui Vieira (15.12.1955) from Pelargonium,
Geranium and Cineraria, under the name Aulacorthum pelargonii Kaltenbach; also referred as
Acyrthosiphon pelargonii (Kaltenbach); species not collected by the second author during his expedition in
1966 (Ilharco, 1974).

? Unpublished record on peas by Rui Vieira (23.05.1956) in the registers of E.A.M. (Tlharco, 1974).

' Recorded by Vieira (1951a) under the name of A. rumicis L. on Vitis vinifera (Ilharco, 1974).

"In the registers of E.A.M. there are some unpublished notes by Rui Vieira (01.09.1955) on the host plants
of A. gossypii (Ilharco, 1974).

12 Referred as Aphis gomphorocarpi van der Goot, 1912 (van der Goot, 1917; Ilharco, 1974).
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Aphis praeterita Walker

Aphis punicae Passerini

Aphis ruborum (Boérner)

Aphis sarothamni Franssen

Aphis sedi Kaltenbach

Aphis solanella Theobald"

Aphis spiraecola Patch

Aphis tirucallis Hille Ris Lambers

Aphis ulicis Walker

Aphis umbrella (Borner)"

Aulacorthum solani (Kaltenbach)'®
Brachycaudus bicolor (Nevsky)
Brachycaudus cardui (Linné)

Brachycaudus helichrysi (Kaltenbach)
Brachycaudus rumexicolens (Patch)
Brachycaudus schwartzi (Borner)"
Brevicoryne brassicae (Linné)'®
Capitophorus elaeagni (Del Guercio)
Capitophorus hippophaes hippophaes (Walker)
Cavariella aegopodii (Scopoli)

Cavariella theobaldi (Gillette & Bragg)
Coloradoa rufomaculata (Wilson)
Diuraphis noxia (Kurdjumov) s
Dysaphis apiifolia (Theobald)

Dysaphis crataegi crataegi (Kaltenbach)
Dysaphis crithmi (Buckton)

Dysaphis emicis (Mimeur)

Dysaphis foeniculus (Theobald)
Dysaphis maritima (Hille Ris Lambers)"®
Dysaphis plantaginea (Passerini)®
Dysaphis pyri (Boyer de Fonscolombe)®!
Dysaphis tulipae (Boyer de Fonscolombe)?
Elatobium abietinum (Walker)
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13 References of Tavares (1903, 1905) to Aphis eriobotryae Schouteden (a synonym of A. pomi) on
Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. (Ilharco, 1974).

!4 Referred by Tavares (1903) under the name A. rumicis L. on Solanum nigrum L. (Ilharco, 1974).

' Recorded by Tavares (1905) from Malva parviflora L. using the name A. malvae Koch (Ilharco, 1974).

1® Referred by Tavares (1914) with the name of Macrosiphum solani Kalt. on Solanum jasminoides Paxt.
(Ilharco, 1974).

17 Recorded by Tavares (1914) under the name of Anuraphis persicae Boyer on Persica vulgaris Mill.
[Prunus persica (L.) Batsch] (Ilharco, 1974); this species is also known as B. prunicola ssp. schwartzi.

'8 Unpublished records on cabbage and stock by Rui Vieira (15.08.1955) in the registers of E.A.M.
(Ilharco, 1974).

' In Tlharco (1974) the sample no. 572b identified as D. plantaginea on Plantago sp. is now recognised as
another species, D. maritima.

2 Recorded by Tavares (1903,1905) from Pyrus malus L. (Malus domestica Borkh.) using the name Myzus
pyrarius Pass. (Itharco, 1974).

2! Considered as the species referred by Tavares (1914) with the name Anuraphis pyri Koch on Pyrus
communis L.; species not found by the second author during his expedition in 1966 (Ilharco, 1974).

22 In the registers of E.A.M. there are unpublished records of D. tulipae, under the name Dentatus tulipae,
by Rui Vieira (08.04.1958) from tulips and lilies (Granate, 1971; Marques, 1972; Ilharco, 1974).
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Eucarazzia elegans (Ferrari)
Holcaphis holci Hille Ris Lambers
Hyadaphis coriandri (Das)
Hyadaphis foeniculi (Passerini)*
Hyperomyzus lactucae (Linng)
Hyperomyzus picridis (Borner & Blunck)
Hysteroneura setariae (Thomas)
Idiopterus nephrelepidis Davis
lllinoia azaleae azaleae (Mason)
1llinoia lambersi (MacGillivray)
Lipaphis erysimi (Kaltenbach)
Longiunguis pyrarius (Passerini)
Macrosiphoniella artemisiae (Boyer de
Fonscolombe)
Macrosiphoniella millefolii (De Geer)
Macrosiphoniella sanborni (Gillette)™
Macrosiphoniella tapuskae (Hottes & Frison)
Macrosiphum ?centranthi Theobald
Macrosiphum euphorbiae (Thomas)
Macrosiphum rosae (Linné)*
Melanaphis bambusae (Fullaway)
Melanaphis donacis (Passerini)
Metopolophium dirhodum (Walker)
Metopolophium festucae (Theobald)
Myzaphis bucktoni Jacob
Myzaphis rosarum (Kaltenbach)
Myzus cerasi (Fabricius)*’
Myzus cymbalariae Stroyan
Myzus hemerocallis Takahashi
Mpyzus ornatus Laing
Myzus persicae (Sulzer)®®
Nasonovia dasyphylli Stroyan
Nasonovia ribisnigri (Mosley)
Neomyzus circumflexus (Buckton)
Neotoxoptera formosana (Takahashi)
Neotoxoptera oliveri (Essig)
Ovatus crataegarius (Walker)”
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2 Recorded by Tavares (1903,1905) from Lonicera etrusca Santi under the name of Siphocoryne xylostei
Schrk. (Ilharco, 1974).

> In the registers of E.A.M. there are unpublished records of this species by Rui Vieira (15.08.1955) on
cultivated Chrysanthemum (Ilharco, 1974).

% Described as Uroleucon gulbenkiani by Ilharco (1968a), later considered a synonym of M. tapuskae by
the same author (Ilharco, 1973).

% Unpublished records by Rui Vieira (15.08.1955) of this species associated to the culture of roses (Ilharco,
1974).

" In the registers of E.A.M. there is an unpublished record of this aphid by Rui Vieira (15.05.1958) on
seedlings of Prunus avium (L.) L.; species not collected by the second author during his expedition in 1966
(Ilharco, 1974).

% In the registers of E.A.M. Rui Vieira (01.09.1955) wrote about the presence of this species in the island
of Madeira (Ilharco, 1974).
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Paraschizaphis rosazevedoi Ilharco
Pentalonia nigronervosa Coquerel
Pentatrichopus fragaefolii (Cockerell)*
Pleotrichophorus chrysanthemi (Theobald)
Pterocomma populeum (Kaltenbach)
Rhodobium porosum (Sanderson)
Rhopalosiphoninus latysiphon (Davidson)
Rhopalosiphoninus tulipaellus (Theobald)
Rhopalosiphum insertum (Walker)
Rhopalosiphum maidis (Fitch)*!
Rhopalosiphum nymphaeae (Linné)*
Rhopalosiphum padi (Linné)*®
Rhopalosiphum rufiabdominalis (Sasaki)**
Schizaphis graminum (Rondani)
Schizaphis pyri Shaposhnikov

Schizaphis rotundiventris (Signoret)
Sitobion avenae (Fabricius)

Sitobion fragariae (Walker)

Sitobion luteum (Buckton)

Toxoptera aurantii (Boyer de Fonscolombe)™
Toxoptera citricidus (Kirkaldy)

Tubaphis ranunculina (Walker)

Uroleucon erigeronense (Thomas)
Uroleucon hypochoeridis (Fabricius)
Uroleucon jaceae jaceae (Linné)
Uroleucon mierae Tizado & Nieto Nafria®®
Uroleucon sonchi (Linné)*’

Wahlgreniella arbuti (Davidson)
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Lachnidae
Cinara cupressi (Buckton) t
Cinara juniperi (De Geer) t
Cinara maritimae (Dufour)*® g s

% Eastop (1966) considers Madeira Island within the distribution area of this species, based on the record
by Dr. O. Lundblad (16.07.1935) at Rabagal; species not collected by the second author during his
expedition in 1966 (Ilharco, 1974).

* In the registers of E.A.M. there is an unpublished record of this aphid by Rui Vieira (May 1952) from
strawberries; species not collected by the second author during his expedition in 1966 (Ilharco, 1974).

3! Unpublished records of R. maidis by Rui Vieira (May 1952) on maize (Ilharco, 1974).

32 In the registers of E.A.M. there are unpublished records of this species by Rui Vieira (15.12.1955) on
Nymphaea alba L. and N. caerulea Savig. (Ilharco, 1974).

*3 Eastop (1966) considers Madeira Island within the distribution area of this species, based on the record
by J. Hodgson (03.08.1954) on maize at Feiteiras (Ilharco, 1974).

** The record of R. rufiabdominalis is based on the correction of Dr. Eastop about the record done by
Doncaster (1956) on Psoralea (Ilharco, 1974).

3% References to aphids on Pittosporum coriaceum Ait. and Camellia japonica L. by Tavares (1903, 1914)
(Ilharco, 1974).

% Previously recorded from Porto Santo and Madeira as U. picridis (Fabricius) (Ilharco, 1973, 1974;
Tizado & Nieto Nafria, 1994; Aguiar & Ilharco, 2001).

* Unpublished records by Rui Vieira (15.08.1955) from Sonchus spp. (Ilharco, 1974).
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Cinara pilicornis (Hartig) v
Cinara pinea (Mordvilko) y
Cinara tujafilina (Del Guercio) t
Essigella californica (Essig) b’
Eulachnus mediterraneus Binazzi® v
Eulachnus rileyi (Williams) t d’
Maculolachnus submacula (Walker) z
Neotrama maritima Eastop z
Tuberolachnus salignus (Gmelin)* g

Total number of species and subspecies 153 36

Total for Madeira Archipelago and Salvage
Islands

158

Note: The islands of Bugio (Madeira Archipelago), Selvagem Grande and Ilhéu de Fora
(Salvage Islands) were not included in the table because no aphid species have been

recorded there until now.

¥ Records by Baeta Neves (1953) on Pinus pinaster Sol ex. Ait. under the name of C. pinihabitans
Mordvilko, another species; previously referred as C. maghrebica Mimeur, another species too (Ilharco,

1974); the name Cinara excelsae Hille Ris Lambers is a synonym.

3% Previously considered in the concept of Eulachnus tuberculostemmatus (Theobald) it was described as a
new species by Binazzi (1983). Concerning Madeira it is known since 1981 (Ilharco, 1984). Later, Ilharco
& Gomes (1988) referred it to Madeira for the first time as E. mediterraneus.
0 Under the name of T. saligna (Gmelin) by Bacta Neves (1953) on Salix alba x fragilis Ritschl. (Ilharco,

1974). Tambs-Lyche (1971) also mentioned the occurrence of this species in Madeira.
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ABSTRACT: Habitand vegetative and reproductive morphology was examined
in plants of Lophocladia trichoclados from the Canary Islands. Canarian
plants are in good agreement with previous descriptions of this species that is
distributed through warm waters of the Western Atlantic and it presents some
populations in the Eastern Atlantic and the Indian Ocean. Sterile plants or
plants bearing tetrasporangia are present throughout the year, whereas the
fertile gametophytes are very rare. Prostrate axes are perennial and probably
contribute to maintain the populations vegetatively. It is a species quite
common in many localities of the Canary Islands, being particularly abundant
in not excessively exposed sublittoral habitats, growing on rocky bottoms and
on cobbles established on sandy beds.

Key words: marine algae, Lophocladia trichoclados, Rhodomelaceae,
Rhodophyta, morphology, Canary Islands.

RESUMEN: EI habito y la morfologia vegetativa y reproductora fueron
examinados en plantas de Lophocladiatrichocladosde las islas Canarias. Las
plantas canarias concuerdan bien con las descripciones previas de esta especie
que se distribuye por las aguas calidas del Atlantico Occidental y presenta
algunas poblaciones en el Atlantico Oriental y el Océano Indico. Plantas
estériles o plantas con tetrasporangios estan presentes durante todo el afio,
mientras que los gametofitos fértiles son muy raros. Los ejes postrados son
perennes y probablemente contribuyen a mantener las poblaciones de forma
vegetativa. Es una especie bastante comdn en muchas localidades de las islas
Canarias, siendo particularmente abundante en el sublitoral de ambientes no
excesivamente expuestos al oleaje, creciendo en fondos rocosos y en pedregales
establecidos sobre los lechos arenosos.

Palabras clave: algas marinas, Lophocladia trichoclados, Rhodomelaceae,
Rhodophyta, morfologia, islas Canarias.
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INTRODUCCION

El género Lophocladia fue creado por Schmitz (1893), cuando elevé de rango al
subgénero Lophocladia que habia sido establecido por J. Agardh (1890) en Lophothalia
J. Agardh. Agrupa a plantas radialmente organizadas, constituidas por ejes erectos cilin-
dricos polisifonados con cuatro células pericentrales y corticacidn, que portan tricoblastos
pigmentados, persistentes, ramificados de forma alterna y originados espiralmente uno
por segmento. Los ejes espermatangiales se forman sobre las primeras ramas laterales de
un tricoblasto, los cistocarpos a partir del segundo segmento de los tricoblastos, y los
tetrasporangios, uno por segmento, en estiquidios espiralados originados sobre la prime-
rarama lateral de un tricoblasto (Womersley, 2003).

Lophocladia incluye actualmente seis especies: Lophocladia japonica Yamada
endémica de Japén (Yoshida et al., 1990), L. kipurkaia Schlech de las islas Hawaii (Abbott,
1999), L. kuetzingii (Kuntze) Silva de Tanzania y Australia (Silva et al., 1996; Womersley,
2003), L. lallemandii (Montagne) Schmitz distribuida por el Mar Rojo, India, este de
Africa, Japén, Filipinas y Australia (Silva et al., 1996; Yoshida et al., 1990) y que aparen-
temente se ha introducido y extendido por el Mediterraneo después de la apertura del
Canal de Suez (Furnari & Scammacca, 1971), L. minima Itono de Japén y Sudéfrica (Silva
etal., 1996; Yoshida et al., 1990) y la especie tipo, L. trichoclados (Mertens ex C. Agardh)
Schmitz, distribuida por el Caribe, Atlantico Oriental y Mediterraneo, Bangladesh e India
(Taylor, 1960; Gomez-Garreta et al., 2001; Silva et al., 1996), y que es la Unica especie del
género Lophocladia que ha sido identificada en Canarias.

A Vickers (1896), que identificd Lophocladia trichoclados en el litoral de Gran
Canaria, se debe la primera referencia para Canarias. Posteriormente esta especie ha sido
identificada en numerosas ocasiones y se ha confirmado su presencia en todas las islas
Canarias (Bergesen, 1930; Viera-Rodriguez,1987; Morales-Ayala & Viera-Rodriguez, 1989;
Reyes & Sansén, 1991; Ballesteros, 1993; Guadalupe et al., 1995; Gonzalez-Ruiz et al.,
1995; Sangil et al., 2003; Haroun et al., 2003)). Como en el caso de otras rodomelaceas de
la flora marina de las islas Canarias, la mayor parte de la informacion disponible sobre esta
especie esta limitada a breves referencias en el interior de listados floristicos, no habien-
do sido caracterizada ni la morfologia ni la fenologia de las plantas canarias. Los estudios
realizados recientemente en las algas rodomeléaceas de Canarias (para una relacion deta-
Ilada de estos articulos, ver Rojas-Gonzalez & Afonso-Carrillo, 2003), nos permitié dispo-
ner de abundante material de esta especie y realizar este trabajo.

MATERIAL Y METODOS

Las observaciones estan basadas en especimenes frescos recolectados entre 1991 y
1995 en diversas localidades de las islas Canarias, conservados en formalina al 4 % en agua de
mar y depositados en TFC. Para las observaciones microscopicas se seleccionaron fragmen-
tos vegetativos o ramas fértiles del material conservado en medio liquido que fueron tefiidos,
cuando fue necesario, durante 10 minutos con anilina azul al 1 % en agua, lavados con agua y
montados en una solucion acuosa de Karo al 50 %. Los dibujos en camara clara fueron
obtenidos usando un microscopio Zeiss. Las fotografias fueron realizadas en un
fotomicroscopio Zeiss. Las abreviaturas de los herbarios siguen a Holmgren et al. (1990).
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OBSERVACIONES
Lophocladiatrichoclados (Mertens ex C. Agardh) Schmitz

J. Agardh (1863), p. 1229; Falkenberg (1901), p. 553; Bgrgesen (1915-20), p. 302, figs 304-312;
(1930), p. 134; Taylor (1928), p. 181; (1960), p. 590; Schnetter & Bula-Meyer (1979), p. 82, figs
17y18;(1982),p.177,1am. 30, fig. G, lam. 33, fig. A; Lawson & John (1982), p. 344, lam. 57, figs
4y 5; Athanasiadis (1987), p. 98.

Basiénimo: Griffithsia? trichoclados Mertens ex C. Agardh (1828), p. 132.

Sinénimos: DasyatrichocladosJ. Agardh (1841), p. 32; Polysiphonia trichoclada
Kitzing (1849), p. 819; Lophothalia trichoclados J. Agardh (1890), p. 64; Dasya
lophoclados Montagne (1843), p. 254; Polysi phonia lophoclados Kutzing (1849), p. 834.

Localidad tipo: St. Croix, Islas Virgenes (Atlantico Occidental).

Distribucion: Atlantico Occidental (Caribe), Atlantico Oriental (Mediterraneo,
Madeira, Canarias y Ghana) e indico (Indiay Bangladesh) (Taylor, 1960; Levring, 1974;
Lawson & John, 1982; Silva et al., 1996; Gomez-Garreta et al., 2001).

Material examinado: LA PAaLma: Charco Verde (07.04.1993, TFC Phyc 9038). EL Hie-
rRO: La Restinga (22.11.1991, TFC Phyc 9024), El Tocoron (14.11.1992, TFC Phyc 9036).
TeNnerIFe: Garachico (27.07.1991, TFC Phyc 9026), Puerto de la Cruz (29.10.1990, TFC Phyc
5727;27.09.1992, TFC Phyc 9032), Mesa del Mar (05.05.1992, TFC Phyc 9029; 28.08.1992,
TFC Phyc 9037; 10.03.1993, TFC Phyc 9042; 04.04.1993, TFC Phyc 9043), Punta Hidalgo
(06.11.1990, TFC Phyc 6955, 6961; 27.03.1991, TFC Phyc 9021; 21.02.1992, TFC Phyc 9027;
07.04.1992, TFC Phyc 9028; 04.06.1992, TFC Phyc 9030; 19.08.1992, TFC Phyc 9035;
11.02.1993, TFC Phyc 9040; 27.11.1995, TFC Phyc 9401), Las Caletillas (01.05.1992, TFC
Phyc 9031), Poris de Abona (01.08.1992, TFC Phyc 9033), Abades (20.07.1991, TFC Phyc
9023; 16.08.1992, TFC Phyc 9034), El Médano (14.05.1991, TFC Phyc 7605), La Tejita
(01.11.1991, TFC Phyc 9025), Las Américas (31.03.1991, TFC Phyc 9022). GRAN CANARIA:
Las Canteras (15.11.1983, TFC Phyc 3232; 21.02.1984, TFC Phyc 5461; 30.08.1985, TFC
Phyc 5473;06.09.1985, TFC Phyc 5424). FuerTEVENTURA: Corralejo (03.05.1980, TFC Phyc
2409; 11.05.1993, TFC Phyc 9039), Cotillo (21.11.1992, TFC Phyc 9041). LANzAROTE: Arreci-
fe (08.10.1986, TFC Phyc 5543; 26.10.1991, TFC Phyc 8557), Montafia Clara (31.03.1983;
TFC Phyc 5746).

Habitat y fenologia: Lophocladia trichoclados es bastante comin en localidades
parcialmente protegidas frente a las olas, creciendo en el sublitoral o en el interior de
charcos del nivel medio en inferior del eulitoral. Crece sobre las rocas o bien como un
epifito sobre numerosos macrofitos. En las localidades donde es abundante, es un ele-
mento comun de los arribazones arrojados en la orilla. En el sublitoral crece con frecuen-
cia junto con Cottoniella filamentosa (Howe) Bgrgesen, formando extensas poblaciones
facilmente reconocibles por el color rosa blanquecino de las plantas.

Plantas con tetrasporangios fueron observadas durante todo el afio, sin embargo,
en una sola ocasion se recolectd una planta masculina, mientras que plantas femeninas
no fueron observadas. Los ejes postrados perennes probablemente contribuyen a mante-
ner las poblaciones de forma vegetativa.

Habito: Plantas de color rojo a rosa blanquecino, de hasta 11 cm de alto, constituidas
por ejes inicialmente postrados y enmarafiados, de los cuales se originan los ejes erectos,
fijos al sustrato por rizoides originados en los ejes decumbentes (Figs 1, 2). Los ejes
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FIGS 1-4. Lophaocladiatrichoclados (Mertens ex C. Agardh) Schmitz. Fig. 1. Aspecto
general del habitoenel medionatural (Escala=5mm). Fig. 2. Espécimende herbario (TFC
Phyc9030) (Escala=10mm). Fig. 3. Detalle de unaramavegetativa (Escala= 300 um).
Fig. 4. Detalle de unarama con estiquidios portando tetrasporangios (Escala= 300 um).
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FIGS5-8. Lophocladiatrichoclados(Mertens exC. Agardh) Schmitz (TFC Phyc 9029).
Variabilidad morfoldgica de rizoides originados en diferentes partes de la planta
(Escala=300 pum).

erectos tienen hasta 0,5 mm de diametro y ramifican de forma alterna o subdic6toma, con
las ramas surgiendo en la axila de los tricoblastos, que son pigmentados y densamente
dispuestos en espiral en las porciones terminales, mientras que las regiones medias y
basales estan denudadas.

Estructura vegetativa: Los ejes postrados se fijan al sustrato por rizoides robustos,
septados, uni- o pluricelulares y digitados (Figs 5-8). Tanto los ejes postrados como los
ejes erectos son cilindricos, estan corticados en las partes maduras y crecen a partir de
una célula apical de c. 10 um de didmetro, e incrementan su grosor hasta 500 um en las
zonas basales. Los segmentos de las zonas medias de la planta (Fig. 9) varian desde mas
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FIGS9-12. Lophocladiatrichoclados(Mertensex C. Agardh) Schmitz (TFC Phyc9029).
Fig. 9. Detalledeunaramajoven mostrando ladisposi ci6n espiraladadel ostricoblastos
(Escala=100pum). Fig. 10. Secciéntransversal deunaramaconlacélulaaxia rodeada
por cuatro grandes células pericentrales, y pequefias células de la corticacion (Escala
=100um). Fig. 11. Detalledeunaramaenvisiénsuperficial mostrandocélulascorticales
dispuestasentrelascélul aspericentrales(Escala= 300 um). Fig. 12. Detalledeunarama
terminal mostrandotricoblastospersi stentesdensamentedi spuestos (Escala= 100 um).
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FIGS13-14. Lophocladiatrichoclados(Mertensex C. Agardh) Schmitz. Fig. 13. Detalle
parcia deuntricoblasto (TFC Phyc9029) (Escala=100um). Fig. 14. Detalledeunarama
mostrando un tricoblasto fértil que porta ejes espermatangiales (TFC Phyc 9401)
(Escala=100 pum).

anchos que largos amas largos que anchos (relacion largo / ancho = 0,5-2), con 4 células
pericentrales dispuestas alrededor de una célula axial de menor diametro (Fig. 10). La
corticacién esta ausente en |l as partes jovenes, pero es comin en las partes maduras. Esta
formada por pequefias células rizoidal es dispuestas entre las células pericentrales (Fig.
11). Los tricoblastos pigmentados estan dispuestos siguiendo una espiral regular, uno
por segmento (Figs 9, 12, 13). Tienen crecimiento monopodial y ramifican deformaalterna
hasta 7 veces, alcanzando hasta4 mm de largo. Estan constituidos por célulascilindricas
de hasta 25 um de didmetro en las porciones proximales, que progresivamente se van
atenuando hacialas porciones distales (Figs 12, 13).

Reproduccion: Plantasdioicas. L as ramas espermatangiales se originan en las pri-
meras divisiones de los tricoblastos (Fig. 14). L os €jes espermatangial es constan de 1-3
células basales ovoides, y son alargados, rectos o ligeramente curvados, de subcilindricos
asubconicos, de 300-525 um delargo y 40-60 um de didmetro, con apices agudos termina-
dosen 2-4 células apicales estériles (Fig. 14). Los espermatangios son subesféricos dec.
5 um de diametro. No se observaron plantas con cistocarpos. L os tetrasporangios estan
dispuestos en estiquidios espiralados originados apartir delaprimeraramade un tricoblasto
(Figs 15, 16). Con frecuencia se originamas de un estiquidio por tricoblasto (Fig. 16). Los
tetrasporangios son esféricos o subesféricos, de 75-88 um de didmetro, formados en
series sucesivas uno por segmento (Fig. 17).



70

COMENTARIOS

L as plantas examinadas estan de acuerdo con |las descripciones previas de |a espe-
cie, y muestran en Canarias las mismas dimensiones en el habito que las resefiadas para
|as poblaciones de las costas atlanticas americanas (Taylor, 1960). Sin embargo, las po-
blaciones que hemos examinado se caracterizan por la ausencia casi total de plantas
gametdfitas fértiles. De las numerosas recolecciones examinadas solo en una ocasion
fueron observadas plantas con € es espermatangial es, mientras que plantas con cistocarpos
no fueron encontradas. La dominancia de plantas estériles y de tetrasporofitos (plantas
con tetrasporangios estan presentes durante todo el afio) sugiere que los ejes
decumbentes, que son perennes, pueden mantener las poblaciones de forma vegetativa.
Por otra parte, es posible que los tricoblastos desprendidos puedan constituir un meca-
nismo de multiplicacién vegetativa. Cormaci & Mota (1985) mostraron que en cultivos de
|a especie proxima Lophocladia lallemandii, |os tricoblastos que se desprendian podian
fijarse al sustrato mediante rizoidesy mostraban unaelevada capacidad de regeneracion.
Por otra parte, Pakker et al. (1996) encontraron que el crecimiento 6ptimo de Lophocladia
trichoclados se producia entre 25-30 °C, temperaturas que habitualmente no alcanzan las
aguas de las costas canarias, y que podrian condicionar |os procesos de gametogénesis.

Lophocladia trichoclados es una especie bastante comin en numerosas localida-
des de las islas Canarias. La abundancia de esta especie ya fue sefialada por Vickers
(1896) para la que constituia el elemento mas comun entre las algas de Gran Canaria.
Aunquetambién crece en el interior de charcosdel eulitoral medio einferior (Elgjabeitia&
Afonso-Carrillo, 1994), |a especie es particularmente abundante en el sublitoral donde ha
sido identificada hasta53 m de profundidad (Ballesteros, 1993). Crecetanto en los fondos
rocosos como en |los pedregal es establ ecidos sobre |os |echos arenosos, pero preferente-
mente en ambientes no excesivamente expuestos al ol egje. Esta habitualmente ausente en
el sublitoral somero (0-10 m de profundidad) delas costas expuestas, pero es muy comun
en estas cotas en los ambientes algo mas protegidos. Lophocladia trichoclados crece
con frecuencia asociada con Lobophora variegata (Lamouroux) Oliveirasobrelasrocas
0 con Padina pavonica (Linnaeus) Thivy sobre |os callaos de los fondos arenosos (Re-
yeset al., 2000).

El habito delicado de esta especie, asi como, €l color rosa blanquecino que adquiere
en los ambientes bien iluminados, constituye unadelas caracteristicas mas|lamativas del
paisaje vegetal submarino de muchas localidades de las islas Canarias. Cottoniella
filamentosa (Howe) Bargesen, aunque es facilmente distinguible por laramificacion uni-
lateral de susramas (Gil-Rodriguez et al., 1985), también puede constituir poblacionesen
lasque el habitoy el color delas plantasrecuerdaalas de Lophocladia trichoclados. Sin
embargo Cottoniella filamentosa tiene una representacion mucho mas escasa en €l
sublitoral canario. Entre las rodomeléceas de las islas Canarias, solo la recientemente
descrita Veleroa complanata Afonso-Carrillo et Rojas-Gonzalez exhibe también
tricoblastos pigmentados persistentes. Sin embargo, esta especie esfacilmente distinguible
por sus tricoblastos ramificados en un plano y por sus tetrasporangios originados en
ramas ordinariasy no en tricoblastos (Afonso-Carrillo & Rojas-Gonzélez, 2004).
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FIGS 15-17. Lophocladiatrichoclados (Mertens ex C. Agardh) Schmitz (TFC Phyc
9037). Fig. 15. Aspecto general deuntricoblastofértil con un estiquidio (Escala= 300
pm). Fig. 16. Aspecto general de un tricoblasto fértil portando dosestiquidios(Escala
=300 um). Fig. 17. Detallede un estiquidio formado en laprimeraramificacion deun
tricoblasto, en € que observa la disposicion de los tetrasporangios uno solo por
segmento (Escala=100pum).
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ABSTRACT: This paper furnishes information about the phenology and the
sedimentation dynamicsof awater birdscommunity throughout oneyearinL os
Molinosreservoir, awetland situated intheinner part of Fuerteventuralsland.
31 different species have been counted therein al, fluctuating the abundance
between 203 and 92 birds, whiletherichnesswasbetween 25and 3. Fulicaatra
isthemost numerousduringthewhol eyear. Except for Rallidae, Scol opacidae
was the family who brought the most quantity of species and the largest
abundanceal so. Inthepostnuptial migrationand wintering pointed upthemost
presence of Charadriusdubiusandintheprenuptial of Actitishypoleucos. As
in Tenerife, the summer isthe poorest period and therichest isrelated with the
migrationandwinter. Theareaservesal soasanimportant placefor therest and
wintering of uncommon ducks, both Paleartics and Neartics, and for the
breeding of other Saharian and Saharian-Mediterranean species as Tadorna
ferruginea and Marmaronetta angustirostris.

K ey words: Water birds, community, abundance, richness, phenology, Canary
Islands, Fuerteventura.

ResumeN: Seaportainformaci én sobrefenol ogiay dinamicade sedimentacién
de lacomunidad de aves acudticas alo largo de un afio en una zona himeda
interior canaria, el embalsedeL osMoalinos, enlaislade Fuerteventura. Entotal
se han observado 31 especies diferentes, fluctuando la abundancia entre 203
y 92 aves, mientrasque lariquezalo hizo entre 25y 3. Fulica atra dominaen
nimerotodo el afio. A excepcion de Rallidae, Scolopacidaefuelafamiliaque
aport6 el mayor nimero de especiesy tambi énlamayor abundancia. Enel paso
postnupcial e invernada destac6 la presencia mayoritaria de Charadrius
dubius, y en el prenupcial de Actitis hypoleucos. Al igual que en Tenerife, €l
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verano es la época més pobre, relacionandose la mas rica con los pasos
migratorios y €l invierno. La zona se comporta igualmente como un lugar
importante para el descanso e invernada de andtidas poco frecuentes, tanto
pal edrticas como nedrticas, asi como para la nidificacion de otras de origen
sahariano y saharo-mediterraneo como Tadorna ferrugineay Marmaronetta
angustirostris.

Palabras clave: Aves acuéticas, comunidad, abundancia, riqueza, fenologia,
islas Canarias, Fuerteventura.

INTRODUCCION

El estudio de las comunidades de aves alo largo de un ciclo anual o, por |o menos
estacional, ha sido escasamente desarrollado en lasislas Canarias. Apenas puede citarse
un trabajo sobre las comunidades reproductoras de Fuerteventura 'y Lanzarote (Shirt,
1983), otro sobre lasinvernantes de ambasislas (Suarez, 1983), y tres méas sobre laestruc-
turay composicion anual delasaveslimicolasen Tenerife (Lorenzo, 1993; Ramoset al .,
1996; Fernandez del Castillo, 2001). Otros trabajos han abordado el estudio de las comu-
nidades de aves de pinares (Carrascal, 1987) y laurisilva(Valido & Delgado, 1998).

En el caso delas contadas zonas himedas interiores canarias, lainformacion publi-
cada hasta el momento se ha limitado a notas puntuales sobre observacion en ellas de
aves mas o menos infrecuentes, asi como censos invernales de aves limicolas cuyos
datos se incluyeron dentro de proyectos nacionales (Alberto & Purroy, 1981; Alberto,
1984; Alberto & Purroy, 1984; Alberto & Velasco, 1984), no existiendo censosregionales
de anétidas, ni conociéndose estudios sistematizados de fenologiay dinamicade la sedi-
mentacion de aves acuéticas en este tipo de espacios. Dicha carencia es la que tratamos
de cubrir con el presente trabgjo.

AREA DE ESTUDIO Y METODOS

El embalse de Los Molinos selocalizaal noroeste de Fuerteventura, lamas oriental
de las islas Canarias y la mas cercana de todas ellas a Africa (100 kilémetros), en un
archipiélago cuya situacion geogréfica lo convierte en un punto intermedio entre las
zonas de invernada y nidificacién de un gran nimero de aves palearticas migradoras,
especialmente limicolas (Piersma et al., 1987; Lorenzo, 1993). Se encuentra en las
estribaciones del macizo montafioso de Betancuria 'y forma parte de su Parque Rural,
espacio natural protegido desde 1987 (Ley 12/1987 de 19dejunioy Ley 12/1994 de 19 de
diciembre). Dada su importanciaornitica, hasido igualmente declarado Zonade Especial
Proteccion paralas Aves (ZEPA 097) eincluido enlared de IBAs (Important Bird Areas)
de Espafia(nimero 347; Viada, 1999).

El embalse sesitlaen el [lano de La Laguna, un ampliallanura pedregosa de ralos
pastizalesy vegetacion xerdfila, de climasemiérido y habituales fuertes vientos de com-
ponente noroeste (Marzol-Jaén, 1984). Setrata de un pequefio represamiento artificial del
cauce del barranco de L os Molinos, construido afinales de la década de 1950 para abas-
tecer de agua a un poblado de colonos de nuevaimplantacién denominado L as Parcelas,
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perteneciente al municipio de Puerto del Rosario. Con unalongitud de algo menos de 1
km, unasuperficieinundable de 3.500 m? y una profundidad méximade 5 m, sus aguas son
salobresy, por o tanto, inservibles para el riego de cultivos. A excepciéon delacolay un
pequefio ramal de arenas limosas, |as orillas son pronunciadasy pedregosas. Hasta 1994
conservaba unaampliavegetacion de ribera, fundamental mente agrupaciones de Tamarix
canariensis, en la actualidad completamente desaparecida por la subida de las aguas y
consiguiente asfixiade los arbol es tras una serie de afios muy Iluviosos. Lafuerte sequia
posterior haimposibilitado su recuperacion. Carece igualmente de cafiaverales (Arundo
donax) o carrizales (Phragmites australis), limitandose la escasa vegetacion circundante
agrupos dispersos de tabaco moro (Nicotiana glauca). Sin embargo, esla Unica zonade
laislacon unareservaimportante de aguano salada durante todo el afio, o que explicael
atractivo que tiene para las aves acuaticas, especia mente las anatidas.

El estudio se hallevado a cabo alo largo de un afio, entre los meses de agosto de
1998y julio de 1999, realizandose censos quincenal es, ademas de otras visitas que suman
un total de 37 muestreos diferentes (maximo mensual en marzo, con 8 visitas). Siempre se
recorrié a pie el embalse por la orilla oriental, anotandose las especies y el nimero de
individuos que se iban dejando atras mientras se avanzaba, metodologia utilizada en los
trabajosreferenciales de Tenerife (Lorenzo, 1993; Ramoset al., 1996). Del total de gjempla-
res por especie registrados a lo largo de un mismo mes solo se tuvieron en cuenta los
valores maximos.

RESULTADOSY DISCUSION

En el embalse de Los Molinos, la abundancia de aves acuéticas durante el afio de
estudio fluctud entre 203 aves en el mes de abril y 92 en el de agosto, mientras que la
riquezalo hizo entre las 25 especies del mesde abril y las3 delosdejunioy julio. Queda
asi patente la importancia del paso migratorio prenupcial en este embalse, seguido del
postnupcial, junto con el notable empobrecimiento de la comunidad durante los meses
estivales.

Aunque més propias delos ecosistemas delitoral, las limicol as fueron especia men-
te abundantes. La familia Scol opacidae fue la que aporté mayor nimero de especies (12)
y, aexcepcion de laclaramente destacada Fulica atra, también lamayor abundancia. La
especie dominante en el paso postnupcial e invernada fue Charadrius dubius, y en el
prenupcial Actitis hypoleucos, estando ambas presentes en la zona de estudio durante
practicamente todo el afio, a excepcién del periodo estival. En los dos casos sus nimeros
fueron siempre poco significativos si se comparan con las cifras manejadas en censos
continentales, y las estancias en el lugar de sedimentaci6n habitual mente cortas, caracte-
risticas éstas propias de las comunidades de aves acuéticas canarias (Lorenzo, 1993). El
incremento numérico de Tador na ferruginea durante la primavera se explicapor el naci-
miento de pollos, nidificacion registrada por primeravez el afo de estudio, cuya pobla-
cién abandonalazonay laisla durante |los meses estivalesy regresa en otofio (Tabla 1).

Enlafig. 1 se presenta un gréfico con el resultado mensual delos censos, en €l que,
a noincluirselarelativamente establ e poblacion de Fulica atra, se ve con mésclaridad la
evolucion de abundanciay riquezade las aves acuéticas alo largo del periodo de estudio.
Estano difiere mucho de lacomunidad de aves limicolas descrita parael sur de Tenerife
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Fig. 1. Observacionesdeavesacuéticasen el embalsede LosMolinos (excepto
Fulicaatra), 1998-1999.

(Lorenzo, 1993), a excepcion de lainferior importancia que la invernada tiene en Los
Molinos, menos acusada sin embargo que la observada en el norte tinerfefio (Ramos et
al., 1996). Al igual que se comprueba en esaisla, |os meses estivales son también en el
embal se majorero los mas pobres, tanto en riqueza como en abundancia. En ambasislas
|os val ores mas altos se registran en | os pasos migratorios, que en Canarias aparecen con
un mes de diferenciarespecto alasfechas delaPeninsulalbérica(Diaz et al., 1996), pero
mientras en Fuerteventuratiene especial significacion el paso prenupcial —centrado en el
mes de abril—, en Tenerife sobresale el paso postnupcial, desarrollado en octubre y no-
viembre.

En lacercanalaguna K hnifiss, junto al antiguo Puerto Cansado del Sahara espariol,
aunos 150 kildmetros de distanciade las costas de Fuerteventura, es en invierno cuando
se concentra un mayor nimero de avesy lariquezaes mayor, con un fuerte paso primave-
ral y escaso paso otofial (Beaubrun et al., 1988); muy semejante, por ejemplo, aladinami-
cadelaslagunas andaluzas (Amat, 1984).

Laépocainvernal es especialmente interesante en Los Molinos, mas por 1o poco
frecuente de algunas de las especies sedimentadas, principa mente anatidas, que por su
numero, siempre bajo y muchas veces no superior a un tnico gjemplar. En la Tabla 2
presentamos un resumen de las observaciones homologadas de aves acudticas en el
citado embalse publicadas en los Ultimos 10 afios y consideradas rarezas, ademas de
algunas nuestras, que demuestran la importancia del lugar para este tipo de aves, de
origen tanto pal eartico como neértico.

A lolargo del afio de estudio se han observado 31 especies diferentes (Tabla 1), de
las que sélo 3 son nidificantes (Tadorna ferruginea, Fulica atra y Charadrius dubius).
Charadrius alexandrinus solamente aparece durante la época de nidificacion e incluso
hallegado acriar otros afios en el embalse (Lorenzo & Emmerson, 1995). Algo parecido
ocurre con Marmaronetta angustirostris, pues visita habitual mente este espacio, pero a
pesar de varios intentos ain no halogrado nidificar en él. Aythya marila, Anas clypeata,
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Fig. 2. Observaciones de Fulica atra en el embalse de Los Molinos, 1998-1999.

Anas crecca y Gallinago gallinago se comportaron como invernantes. Podiceps
nigricollis y Gallinula chloropus llegan en el paso primaveral, mientras que Anas
querquedula se observa en el paso otofial. Ardea cinerea, Egretta garzetta y Larus
cachinnans estan practicamente todo el afio en la zona, aunque sus observaciones son
puntuales y su presencia en el embalse es siempre ocasional. Actitis hypoleucos puede
versetodo el afio, notdndose una claraincorporacion de individuos en migracion durante
los pasos prenupciales y postnupciales, 10 que no ocurre con Tringa nebularia.
Himantopus himantopus tiene presenciaestival y en el afio 2000 cri6 por primeravez una
pareja. Especies costeras como Charadrius hiaticula, Calidrisalba o Pluvialis squatarola
presentan apariciones esporadicas, a pesar de que la distancia desde la presa al mar es
inferior alos5 km.

Fulica atra es el ave mas numerosa de Los Molinos (entre 77 y 112 ejemplares),
Unico lugar de la isla donde la especie puede observarse todo el afio, comportandose
como una poblacion sedentaria a la que se afiaden o restan algunos individuos por in-
fluencia de los pasos de primavera o épocaestival (Fig. 2). No nidificatodos|os afios, y
durante el estudio sblo lo hizo una pareja que no llegd a sacar pollos. Al menos desde
1997, y probablemente por empeorar las condiciones ecol6gicas del embalse al haberse
incrementado la salinidad de sus aguas a consecuencia de la sequia (lo que explicarialas
dificultades parareproducirse), su nimero haido reduciéndose progresivamente. Asi, en
noviembre de 1993 se censaban 275 gjemplares, laciframés alta paralaespecie en Cana-
rias hasta ese momento (Lorenzo, 1994). El 27 de noviembre de 1997 su nimero era adin
mayor (280 aves), alas que habriaque afiadir el centenar localizado en otro embalse dela
isla, el de Las Pefiitas. Coincidiendo con el ilegal vaciado parcial delapresaen diciembre
de ese afio y la escasez de lluvias en los siguientes, el nimero comenzé a descender
paul atinamente hastallegar su nimero mas bajo en el mes de enero de 2002, con tan sélo
20 gjemplares (obs. pers.).
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| Agosto [Septiembre] Octubre [Noviembre]Diciembre] Enero [ Febrero [ Marzo | Abril | Mayo [ Junio | Julio
PODICIPEDIDAE
Podiceps nigricollis | | | [ | [ | [ | 1] | |
ARDEIDAE
Ardea cinerea | 3] | [ 1] 1] | 1] 1] 1] | | 1
Egretta garzetta | | | 1] | 2| 2| 3 6 1] 1| |
ANATIDAE
Tadorna ferruginea 3 6 6 4 2 6 17| 12| 14
Marmorenetta angustirostris 2
Anas crecca 6 4 12] 11
Anas clypeata 1 2 1
Anas querquedula 1
Aythya marila 1 1 1 1 1 1
RALLIDAE
Fulica atra | 77] 80] 79[ 83] 90] 90] 86| 112] 107] 104] o8] 101
Gallinula chloropus | | | | | | | | | 3 | |
RECURVIROSTRIDAE
Himantopus himantopus | | | [ | [ | [ | 3 4] 1]
CHARADRIIDAE
Charadrius hiaticula 2
Charadrius dubius 5 20| 27| 21 16 13| 5 9 2 2 1
Charadrius alexandrinus 2 2
Vanellus vanellus 1] 6 2|
Pluvialis squatarola 2|
SCOLOPACIDAE
Philomachus pugnax 2|
Actitis hypoleucos 5 5 15 9 2 2 5 3 19 1
Tringa ochropus 3 2 1 1 1 3
Tringa nebularia 4 7| 6| 6 1 9| 6| 9| 1
Tringa glareola 3
Tringa totanus 4
Tringa erythropus 1 1 1 1 1 1 1
Calidris alba 2
Calidris alpina 1 2| 1 2| 2|
Calidris ferruginea 1 9
Calidris minuta 1] 1]
Gallinago gallinago 1 2| 3| 2| 5| 1
LARIDAE
Larus cachinans | | | 2] | [ 7] [ 3[ 2] 1] |
STERNIDAE
Chlidonias_hybridus | | | [ | [ | [ | 3] | |
[Abundancia (n° de aves) | 92] 103] 135] 143] 137] 141] 143] 164] 203] 128] 101] 103
[Riqueza (n° de especies) | 5| 8| 12| 11] 13| 14] 14] 14] 25| 8| 3 3

Tablal. Resultado delos censos en el embal se de Los Molinos, 1998-1999.

Lareciente colonizacion de Tadorna ferrugineay Marmaronetta angustirrostris en
Fuerteventura, con el embal se de Los Molinos como principal zona himeda para ambas
especies, asi como el probable intercambio de individuos entre laislay el continente
africano, refuerzalainfluencia saharianaen una comunidad de aves que, como en Tenerife,
tiene unas caracteristicas mas propias del &reamediterraneo-norteafricano (Lorenzo, 1993).
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Especie Fecha NUmero | Referencia

Tachybaptus ruficolis 23/1/97-14/2/97 1 West. Palearc. News, 1997. Canary Islands. Birding World, 10 (2): 55.

Botaurus stellaris 26/11/90 1 A. Martin y J.A. Lorenzo. 2001. Aves del archipiélago canario. F. Lemus Editor. La Laguna

Nycticorax nycticorax 17/05/92 8 A. Martin y J.A. Lorenzo. 2001. Aves del archipiélago canario. F. Lemus Editor. La Laguna

Ardea purpurea 09/11/91 1 A. Martin y J.A. Lorenzo. 2001. Aves del archipiélago canario. F. Lemus Editor. La Laguna

Anser anser 23/10/93-31/1/94 1 J.A. Lorenzo. 1994. Noticiario ornitolégico. Ardeola, 41 (1): 93.

Porphyrula alleni 12/01/90 1 J. Carrillo y J.A. Lorenzo. 1992. Aves Raras. Ardeola 39: 77.

Anas penelope 01/12/90 4 A. Martin y J.A. Lorenzo. 2001. Aves del archipiélago canario. F. Lemus Editor. La Laguna

Anas penelope 12/10/92 1 R. Barone y M. Siverio. 1998. Noticiario ornitolégico. Ardeola, 45: 120.

Anas penelope 01/01/94 1 J.A. Lorenzo. 1994. Noticiario ornitolégico. Ardeola, 41 (1): 93.

Anas penelope 29/12/96 1 M. Pettersen y S. Iversby. 1998. Noticiario ornitol6gico. Ardeola, 45: 120.

Anas americana 24/01/90 1 A. Martin y J.A. Lorenzo. 2001. Aves del archipiélago canario. F. Lemus Editor. La Laguna

Anas americana 30/01/91-18/2/91 4 J. Hansen. 1998. Aves raras. Ardeola, 45: 101. K. W. Emmerson y J.A. Lorenzo. 1993.
Aves raras. Ardeola, 40: 183.

Anas americana 28/11/92-15/2/93 4 P. Cartwright y M. Cartwritht. 1994. Aves Raras. Ardeola, 41: 106. P. Cartwright y M.
Cartwritht. 1994. Aves Raras. Ardeola, 41: 106.

Anas americana 03/01/95 1 Van den Verg, A.B. 1995. Western Paleartic reports. Dutch Birding. 17 (1): 26-31.

Anas americana 31/10/97-8/2/98 1 C.J. Palacios. Pendiente de homologacién. A. Martin y J.A. Lorenzo. 2001. Aves del
archipiélago canario. F. Lemus Editor. La Laguna

Anas carolinensis 27/11/97-8/2/98 1 C.J. Palacios. Pendiente de homologacién. A. Martin y J.A. Lorenzo. 2001. Aves del
archipiélago canario. F. Lemus Editor. La Laguna

Anas discors 15/02/93 1 J.C. Eaton. 1998. Aves raras. Ardeola, 45: 101.

Anas discors 31/01/94 3 J. A. Lorenzo y C. Gonzdalez. 1996. Aves Raras. Ardeola, 43: 108.

Aythya collaris 29/12/96-22/2/97 1 S. Ibersby y otros. 1998. Aves raras. Ardeola, 45: 101.

Anas querquedula 8-22/11/97 1 C.J. Palacios. Observacion pendiente de homologacion.

Anas querquedula 15/03/98 15 C.J. Palacios. Observacién homologada, pendiente de publicacion.

Anas querquedula 22/03/98 4 C.J. Palacios. Observacién homologada, pendiente de publicacion.

Tablall. Observaciones en el embal se de Los Molinos de aves acuéticas poco habitualesen
Canarias, 1990-1998.
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ORrTEA RATO, J., CABALLER GUTIERREZ, M. & L. Moro aBAD (2004). Two eolidaceans with
red cerata from macaronesian region and Caribbean Sea (Mollusca: Nudibranchia).
Vierae4 32: 83-96.

ABSTRACT: Two atlantic aeolids with white body and red cerata are studied,
Coryphella dushiaMarcus & Marcus, 1963, from Caribbean Sea, firstrecorded
in macaronesian region (Canary and Cape Verde Islands) and a new species of
the genus Phidiana Gray, 1850, from Caribbean Sea of Costa Rica, is described.
Anatomical descriptions of both are given and they are discussed with other
similar species.

Key words: Mollusca, Nudibranchia, Coryphella dushia, Phidiana adiuncta
sp. nov., Caribbean Sea, Canary Islands, Cape Verde Islands.

RESUMEN: Se estudian dos aeolidaceos atlanticos de cuerpo blanquecino con
ceratas rojos, Coryphella dushia Marcus & Marcus, 1963, del mar Caribe,
registrada aqui por primera vez para laregion macaronésica (islas Canarias y de
Cabo Verde) y se describe una nueva especie del género Phidiana Gray, 1850,
del Caribe de Costa Rica. Se ofrecen descripciones anatomicas de ambas y se
discuten con las especies afines.

Palabras clave: Mollusca, Nudibranchia, Coryphella dushia, Phidiana adiuncta
sp. nov., Mar Caribe, islas Canarias, islas de Cabo Verde.

* Este trabajo forma parte del Proyecto TFMC. “MACARONESIA 20007, financiado por el
Organismo Auténomo de Museos del Cabildo de Tenerife.
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INTRODUCCION

En trabajos anteriores hemos avanzado en el conocimiento de los Aeolidaceos de
las islas Canarias, donde hemos inventariado un total de 33 especies recopiladas en Moro
et al. (2003), asi como de la Macaronesia en general.

En este trabajo se aborda el estudio de dos aeolidaceos de cuerpo blanquecino cuya
glandula digestiva en el interior de los ceratas es de color rojo y que se encontraban
depositados en la coleccion privada de los autores desde los inicios del Primer Plan de
Bentos Circuncanario, en la década de 1980, y desde nuestras primeras colectas en el mar
Caribe de Costa Rica. Todos son réplicas, mas o menos fieles, de un modelo de organiza-
cion cromatica que se repite en todos los mares del mundo y que ocurre dentro de familias
y géneros distintos, con los mas variados tamafios. Son ejemplos de estos aeolidaceos,
entre otros, Coryphella nobilis (Verrill, 1880) especie artico-boreal, que llega a medir 50
mm, Coryphella verrucosa (M. Sars, 1829), que se encuentra en ambas orillas del Atlan-
tico, desde Groenlandia hasta las islas Britanicas alcanzando la talla de 35 mm; Fubranchus
sanjuanensis Roller, 1972, de apenas 8 mm, distribuida por el Pacifico Norte americano,
Coryphella albomarginata Miller, 1971, de Nueva Zelanda, Learchis evelinae Edmund
& Just, 1983, del Caribe, Calmella cavolini (Verany, 1846), especie del Mediterraneo o
Coryphella browni Picton, 1980, de las islas Britanicas.

El estudio de las dos primeras especies del material aludido anteriormente, ha reve-
lado la presencia en la Macaronesia de una que era conocida sélo en el Caribe y de otra
que no habia sido descrita hasta el presente, del Caribe de Costa Rica.

SISTEMATICA

Familia FLABELLINIDAE
Género Coryphella Gray, 1850

Coryphella dushia Marcus & Marcus, 1963
(Lamina 1 A-D y Figuras 1-2)

Referencias: Coryphella dushia Marcus y Marcus, 1963: 41-42, figs. 52-54.

Material examinado: Punta del Hidalgo, Tenerife, 30.7.1980, 7 ejemplares de 4 a 9 mm
de longitud en vivo recolectados sobre hidrozoos en el limite de la bajamar. Gando, Gran
Canaria, 17.6.2003, 3 ejemplares colectados a 15 m de profundidad. Muelle de Santa Maria,
Sal, archipiélago de Cabo Verde, 12.4.1999, 2 ejemplares. Todos los ejemplares midieron
entre 2 y 9 mm de longitud en vivo (1 a 3’5 mm fijados). Los estudios anatémicos se han
hecho sobre ejemplares de Tenerife (9 mm vivo), Cabo Verde (8 mm vivo) y Gran Canaria
(5 mm vivo).

Descripcion: Animales con el cuerpo muy estilizado, destacando su larga cola la
cual puede llegar a ocupar hasta un tercio de la longitud total de los ejemplares. Cuerpo
blanco, casi opaco, con tenues reflejos azulados y areas translucidas en las zonas ocula-
res y en las bases de los rinoforos y de los tentaculos orales, asi como en los flancos,
cerca del pie. Rindéforos lisos y muy estilizados, al igual que los tentaculos orales; ambas
estructuras tienen la misma coloracidn: translicidos en el tercio basal y blanco nieve en
los dos tercios distales.
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Los ceratas (Fig. 1 A) forman seis grupos en el animal de mayor tamafio y se insertan
en el cuerpo de manera que entre el primero y el segundo grupo hay, aproximadamente, la
misma distancia que entre el segundo y el tercero. El primer grupo tiene tres hileras
oblicuas que se insertan sobre un ensanchamiento del dorso, el segundo y el tercero dos
y el resto una sola hilera. En todos los ejemplares hay un cerata terminal intermedio. La
glandula digestiva en el interior de los ceratas es de color rojo-naranja, con una zona rojo
intensa, justo antes del cnidosaco, el cual es blanco.

El pie es blanco opaco y casi tan ancho como el cuerpo del animal; su borde anterior
tiene los angulos laterales tentaculares, delgados y dirigidos levemente hacia atras.

En el lado derecho del cuerpo, el poro genital se situa bajo el primer grupo de ceratas
y el ano entre el primero y el segundo grupos, mas préximo o un poco por debajo del
segundo.

La puesta semeja un corddn enrollado en dos vueltas espirales regulares con hue-
vos blancos (Lam. 1B).

Las hemimandibulas (Fig. 1B, 2A y 2D) son céncavas y de forma triangular, con
unas dimensiones de 666 pum de largo por 546 um de ancho en un animal de 9 mm de
longitud en vivo de Tenerife; 606 pm de largo por 420 um de ancho en otro de Cabo Verde
de tamafio similar y 373 pm de largo por 266 um de ancho en un animal de Gran Canaria de
5 mm. El borde cortante presenta varias hileras de denticulos, los cuales son largos (como
colmillos de elefante) y afilados en la primera hilera decreciendo progresivamente en
altura hasta ser mas anchos que altos en la ultima. Cuatro de estos denticulos abarcan 24-
25 um ancho en los animales de mayores de Tenerife y Cabo Verde y 13 pm en el animal de
Gran Canaria, mas pequefio.

La formula radular fue 25 x 1.R.1.en los tres ejemplares. El diente central tiene forma
de herradura (Fig. 1D, 2C y 2F) con una cuspide media y denticulos laterales cuyo numero
varia entre 5 y 7 en los ejemplares grandes y 4-5 en el animal de Gran Canaria. Estos
dientes miden hasta 55 pm de largo por 49 pm de ancho en los animales mayores y 29 um
de largo por 24 um de ancho en el animal de tamafio medio de Gran Canaria. Los dientes
laterales tienen una ctuspide muy aguzada bajo la cual hay de 9-12 denticulos y miden
hasta 37 um de largo por 22’5 um de ancho en los mayores y 21 pum de largo por 13 pm de
ancho en el animal mediano.

DISCUSION

Aunque los géneros Flabellina Voigt, 1834 y Coryphella Gray, 1850, tienen una
estructura de la mandibula y de la rddula muy iguales y podrian fundirse en uno solo, tal
y como proponen Miller (1971) y Gosliner & Griffiths (1981), preferimos continuar mante-
niendo el género Coryphella para aquellas especies con rino6foros lisos y con los ceratas
insertados directamente en el cuerpo, sin pedinculos basales de agrupacion, criterio
seguido también por Schmeckel & Portmann (1982) y Thompson & Brown (1984). Esta
division, aunque un tanto artificial, resulta muy practica a la hora de determinar las distin-
tas especies facilitando la descriptiva y discusion de nuevos taxones.

Por otra parte Gosliner & Willan (1991), dentro del conjunto de especies que cons-
tituiria el género Flabellina, como género Uinico, consideran la estructura lisa del rindforo
como estadio ancestral, la cual se corresponde a su vez con especies cuyos ceratas
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carecen por lo general de pedunculos de agrupacion. Desde nuestro punto de vista, y
teniendo en cuenta que evolutivamente es mas facil perder estructuras que ganarlas,
pensamos que el supuesto estadio ancestral seria el rindforo perfoliado, del cual se pue-
den derivar todos los demas tipos por fragmentacidn (rindforos con papilas), por pérdida
de una laminilla de cada dos (rindforos anillados), etc. Hay que tener presente que géne-
ros muy primitivos de aeoliddceos como Babakina Roller, 1973 (Babakinidae) o Burnaia
Miller, 2001 (Aeolididae) tienen los rin6foros perfoliados, y que el mayor nimero de
especies conocidas de Flabellina “sensu lato” son de rin6foros lisos, lo que supone un
mayor éxito evolutivo y una mayor dispersion geografica; por ejemplo, todas las especies
atlanticas por encima de los 45° N tienen los rin6foros lisos y su nimero (s6lo en las islas
Britanicas existen 6 especies) supera al conjunto de las especies atlanticas con los restan-
tes tipos de rindforos.

La coloracion, la region caudal filiforme, la distribucidn de los ceratas y la rddula de
nuestros ejemplares coinciden con la descripcion original de Coryphella dushia Marcus,
1963, a partir de animales de Curagao (Antillas Holandesas, Mar Caribe) por lo que no
parece haber dudas en la determinacion, aunque Marcus & Marcus (1963) no describen
en detalle la mandibula ni estudian el aparato reproductor.

Coryphella dushia junto con Coryphella verta Marcus, 1970 son las tnicas espe-
cies del género en el Atlantico americano tropical y su presencia en la Macaronesia viene
a sumarse al numero de acolidaceos anfiatlanticos presentes en dichas islas: Phidiana
lynceus Bergh, 1867, Catriona maua Marcus & Marcus, 1960, Learchis poica Marcus &
Marcus, 1960, Eubranchus leopoldoi Ortea, Caballer & Moro, 2001, recopilados en Moro
etal.(2003).

Por su coloracion, Coryphella dushia puede ser confundida con una de las formas
de color de Coryphella browni Picton, 1980, descrita en las Islas Britanicas. Sin embargo,
C. browni alcanza una talla mucho mayor (Picton, 1980; Thompson & Brown, 1984), hasta
50 mm, frente a 9 mm de C. dushia, tiene un anillo blanco subterminal en los ceratas y el
numero de hileras de dientes radulares es mucho menor: 11-14 hileras en C. browniy 25 en
C. dushia. El nimero de denticulos a cada lado de la cuspide media del diente central es
similar, aunque diferente, 6-9 en C. browniy 5-7 en C. dushia para dientes de 100 um de
alto en la primera y 55 pm en la segunda y muy distinto en los dientes laterales: 8 en C.
browni para dientes de 80 um de alto frente a 9-12 en los dientes de C. dushia de la mitad
de altura (hasta 37 mm); adicionalmente los dientes laterales de C. dushia tienen la base
muy arqueada. La cola, muy larga en C. dushia, la falta de un anillo blanco cerca del apice
de los ceratas y los rin6foros lisos, sin arrugas, son caracteristicas diferenciales de esta
especie que permiten determinarla a simple vista.

Desde su descripcion original a partir de animales de Curagao, C. dushia no habia
vuelto a ser recolectada hasta el presente, aunque es posible que pertenezcan a esta
especie los animales de Abaco (Bahamas) nombrados como Flabellina sp. B en Redfern
(2001, plate 120 figs. 741A 'y B)

Familia FACELINIDAE Bergh, in Carus, 1889
Género Phidiana Gray, 1850
Phidiana adiuncta sp. nov.

(Lamina 1 E-Fy Figura 3)



Figura 1.- Corvphella dushia Marcus & Marcus, 1963. A. Esquema de la insercion de los ceratas.
B-D. Mandibula (B), borde masticador de la mandibula (C) y dientes lateral y central (D) del
ejemplar de Punta del Hidalgo, Tenerife (I. Canarias).
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Figura 2.- Coryphella dushia Marcus & Marcus, 1963. A-C. Mandibula (A}, borde masticador de
la mandibula (B) y dientes lateral y central (C) del ejemplar del muelle de Santa Maria, Sal (1. de
Cabo Verde); D-F. Mandibula (D), borde masticador de la mandibula (E) y dientes lateral y central
(F) del ejemplar de Gando, Gran Canaria (1. Canarias).



Figura 3.- Phidiana adiuncta especie nueva (holotipo). A. Esquema de la insercion de los ceratas;
B. Mandibula; C. Borde masticador de la mandibula; D. Diente radular.
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Material examinado: Punta Mona (localidad tipo), Manzanillo (Caribe de Costa Rica)
1.04.2000, un ejemplar de 13 mm bajo una piedra en zona batida y con fuertes corrientes a
8 m de profundidad; designado como Holotipo y depositado en las colecciones del INBio
junto con su radula y mandibula extraidas a través de una incision lateral en la cabeza.

Etimologia: Del latin adiunctum, estar unido, para reflejar la fuerte union del animal
con el sustrato cuando fue recolectado.

Descripcion: Cuerpo blanquecino, semitransparente, con las ramificaciones de la
glandula digestiva rojizas visibles por transparencia. Sobre la cabeza, justo delante de los
rin6foros, hay una mancha naranja formando un arco. Sin llegar a penetrar por los tenta-
culos orales.

El pie no tiene angulos en el borde anterior y se ensancha progresivamente hasta la
mitad del cuerpo del animal, donde sobresale ampliamente por los lados, luego se estre-
cha hacia la cola, la cual ocupa casi un tercio de la longitud del animal y es ancha y
robusta. La suela segrega un mucus muy adherente que dificulta levantar al animal del
sustrato.

Los rindforos son naranja y tienen en su mitad superior 8 anillos translucidos, casi
iguales de tamaifio entre si y regularmente espaciados unos de otros.

Los tentaculos orales son muy largos y robustos, enrollandose sobre si mismos
hacia adentro a la vez que levantan el extremo hacia arriba.

Los ceratas son cortos y robustos, distribuyéndose en cinco paquetes a cada lado
del cuerpo con el siguiente nimero de ceratas en cada grupo: 10(1°)-5(2°)-3(3°)-1(4°)-1(5°).
En los tres primeros grupos las hileras oblicuas de ceratas se agrupan en disposicién
triangular: en el primero forman cuatro hileras, con uno, dos, tres y cuatro ceratas respec-
tivamente, desde delante hacia atras; en el segundo grupo, uno, dos y tres ceratas por
hilera y uno y dos en el tercero; si observamos los paquetes de ceratas desde arriba hacia
abajo, la primera fila o mas dorsal, tiene un solo cerata, la segunda dos, la tercera tres y la
cuarta o mas ventral, cuatro. En cada fila el tamafio de los ceratas decrece en 1/3 en
relacién con la fila anterior y siempre los mas dorsales son los de mayor tamaiio. Los
ceratas son transparentes y la glandula digestiva interna es maciza, sin ramificaciones y
de color rojo vivo; el cnidosaco terminal es alargado. Hay un anillo de color blanco nieve
en el extremo del cerata, justo hacia el final de la glandula digestiva. El ano se sittia delante
de la primera hilera de ceratas postcardiacos, pegado al Gltimo cerata.

Cada hemimandibula (Fig. 3B) mide 800 pm de largo por 600 pm de ancho, es bastan-
te concava y tiene forma triangular. El borde cortante se pliega sobre si mismo dando
lugar a los denticulos, los cuales son casi tan altos como largos y suelen tener la ctspide
desgastada y con pequeiias irregularidades o protuberancias. Cuatro de estos denticulos
abarcan 62 pm.

La férmula radular es 13 x 0.R.0. El diente (Fig. 3D) tiene forma de herradura, mide 80 pm
de largo por 61 pm de ancho y presenta 4 denticulos laterales a los lados de la ctispide central
los cuales crecen en tamaifio hacia el exterior. La cuspide central tiene a su vez 3 6 4 denticulos
o indentaciones de mayor tamafio cuanto mas cerca de la base de ésta.

Discusién: Por sus largos y robustos tentaculos orales, la disposicion de los ceratas
en hileras oblicuas, el borde anterior del pie con los angulos redondeados, la estructura
radular y la mandibula, incluimos a esta especie en el género Phidiana Gray, 1850 ya que
los caracteres externos de Phidiana adiuncta estan presentes en la especie tipo del
género: Phidiana inca (d’Orbigny, 1837) cuya descripcion original (d’Orbigny, 1835-
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1846) a partir de animales de Pertiy Chile fue hecha sobre caracteres externos (Lamina 2).
Adicionalmente, los caracteres internos de P. adiuncta se adaptan a la anatomia interna
de la especie tipo de Phidiana, realizada por Marcus (1959) a partir de animales de Chile.
De acuerdo con esto, las especies atribuidas a Phidiana en la literatura, en las que hay
animales con rinéforos lisos, perfoliados, pustulados o anillados, las consideramos espe-
cies de Phidiana si el pie carece de angulos tentaculiformes y de Facelina Alder y
Hancock, 1855, si el borde anterior del pie los presenta, ya que no encontramos otras
diferencias dignas de destacar entre ambos géneros, después de examinar comparativa-
mente ejemplares de sus especies tipo: Phidiana inca (d’Orbigny, 1837) y Facelina
coronata (Forbes & Goodsir, 1839). Es posible que en el futuro el estudio detallado de los
bordes masticadores de la mandibula pueda dar mayor entidad a esta fragil separacion
genérica ya que en Phidiana los denticulos parecen rotar sobre si mismos y orientarse
hacia dentro y en Facelina no.

No debe pues sorprender que en la literatura se encuentren mezcladas las especies
de uno y otro género sin otra division que la geografica. Asi, en el Atlantico son general-
mente incluidas en el género Facelina y en el Indopacifico en Phidiana. Més sorpren-
dente es que detallados estudios comparativos de las especies de Phidiana a nivel mun-
dial (Garcia & Troncoso, 2003), no incluyan la especie tipo del género y si a Phidiana
longicirrha Eliot, 1907, transferida a Pruvotfolia por Ortea & Moro (1997).

De acuerdo con el criterio simple de separar los géneros Phidiana 'y Facelina por la
estructura del borde anterior del pie, solo dos de las tres especies descritas dentro del
género Phidiana en el Caribe y aguas proximas perteneceria con claridad al mismo:
Phidiana selencae Bergh, 1878 (localidad tipo: Rio de Janeiro, Brasil) y Phidiana
brevicauda Eliot, 1925 (localidad tipo: Curagao), la tercera especie y también la mas cono-
cida, Phidiana lynceus Bergh, 1867 (localidad tipo Islas Virgenes), con los angulos del
pie tentaculiformes deberia llamarse Facelina lynceus (Bergh, 1867), combinacién nueva;
aunque en Edmunds & Just (1983, fig. 6) aparece representado un animal con el borde
anterior del pie sin dngulos, algo que sugiere la posible existencia de mas de una especie
mezclada bajo el nombre de P. lynceus a lo largo de su vasta distribuciéon geografica,
recopilada por Edmunds & Just (1983), la cual comprende las aguas templadas de ambas
orillas del Atlantico y sus islas, ademas de la costa pacifica de Panama (Marcus & Marcus,
1967).

Phidiana mariadelmarae Garcia & Troncoso, 1999, de las islas de Cohiba y Jicarita
en el Pacifico de Panama, se ajusta perfectamente a lo que entendemos como caracteristi-
cas del género Phidiana. Sus rinoforos anillados y la coloracion naranja del cuerpo con
las lineas blancas del dorso (Garcia & Troncoso, 1999) son caracteres presentes en P.
lynceus, lo que apoya lo dicho anteriormente, sobre la posibilidad de que existan especies
mezcladas bajo el nombre de P. lynceus, entre ellas los ejemplares del Pacifico de Panama
determinados por Marcus & Marcus (1967) como P. lynceus que podrian ser de P.
mariadelmarae.

Una especie de descripcidn reciente, Phidiana riosi Garcia & Troncoso, 2003 (loca-
lidad tipo Fernando de Noronha, Brasil) podria ser sinonima de P. selencae segun la
redescripcion de Marcus, (1955, pag. 178-181, fig. 249-258, bajo el nombre de P. selenkai);
ya que tienen algunos caracteres comunes, como la estructura de los rin6foros con ani-
llos largos y cortos alternos, el estilete peneal de color negro y la coloracion naranja
brillante del cuerpo, entre otros.
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P. brevicauda y P. lynceus tienen rino6foros perfoliados y P. selencae (=P. riosi?),
los tiene anillados, con anillos de dos tamarios alternos, todos diferentes de los de Phidiana
adiuncta, especie nueva, que presenta anillos iguales espaciados.

P. brevicauda tiene un diente radular muy similar al de P. adiuncta, especie nueva
pero su cola es mucho mas corta (origen a su nombre especifico), mas o menos el 10 % de
la longitud del cuerpo, frente a un 25 % que ocupa en P. adiuncta.

Una especie del Pacifico centroamericano, Phidiana lascrucensis Bertsch & Ferreira,
1984 ha sido citada en el Caribe de Costa Rica por Rodriguez et al. (2003) a partir de un
ejemplar registrado en la base de datos del Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio)
recolectado frente a Punta Uva (La Amistad Caribe), Caribe de Costa Rica, incluido en una
UBI (Unidad Bésica de Informacién) colgada de Internet en el afio 2000 por Angel Valdés
y Yolanda Camacho (http://darnis.inbio.ac.cr/FMPro?-DB=UBIpub.fp3&-lay=WebAll&-
Format=/ubi/detail.html&-Op=bw&id=1986&-Find), cita que no fue contemplada en el
catalogo de Espinosa & Ortea (2001), realizado a partir del material depositado en la
coleccion de INBio. P. lascrucensis presenta una doble hilera de denticulos de nimero
desigual (23-24 la primera y 5-6 la segunda) en el borde cortante de la mandibula, caracter
exclusivo de la especie dentro del género y su cuerpo es de color naranja con moteado
blanco, muy diferente de la tonalidad hialina-semitransparente de P. adiuncta, especie
nueva. Los dientes radulares de P. lascrucensis y P. adiuncta son muy similares por lo
que es posible que el animal de Punta Uva (Caribe) atribuido a la primera especie del que
no hay ilustracidon que lo caracterice, se trate en realidad de un ejemplar de P. adiuncta,
especie nueva.

Learchis evelinae Edmunds & Just, 1983, es otra de las especies descritas en el
Caribe cuyos ceratas tienen la glandula digestiva interna de color rojo, pero sus rindéforos
son lisos, lo que le diferencia a simple vista con Phidiana adiuncta.

La identidad el género Learchis Bergh, 1896 es un ejemplo mas de la confusion
generalizada en la sistematica de los aeolidaceos. Gosliner (1979) sinonimiza Learchis con
Caloria Trinchese, 1888, cuya especie tipo es Caloria maculata Trinchese, 1888, la cual,
y segun Picton (1979), es a su vez sindnima de Facelina elegans (Alder & Hancock, 1845).
La especie tipo de Learchis es Learchis indica Bergh, 1896, redescrita por Rudman (1980)
bajo el nombre de Phidiana indica (Bergh, 1896), lo que a su vez lleva a la confusion con
la especie tipo de Phidiana: Phidiana inca (d’Orbigny, 1837).
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RESUMEN: Sepresentaunalistacon 23 especiesy 8 génerosdel aboulbeniales
(Ascomycota). Seis de €ellas son primeras citas para las islas Canarias. La
mayoriadelasespeciescitadasinfectan Carabidae (Col eoptera). Muchasdelas
especies de hospedantes (23) son endémicas, siendo sblo nueve las de
hospedantes que tambi én se encuentran fuerade laregion Macaronésica. Los
Carabidae, como familia més diversa de hospedantes, incluyen 21 especies
endémicas y 6 de amplia distribucion. Las pautas de distribucion de
L aboul beni al esdependen dedosfactoresecol 6gi cos(humedady biodiversidad
de los hospedantes) que varian mucho entre las distintas islas.
Palabrasclave: L aboulbeniales, Carabidae, Staphylinidae, Anthicidae, Blattaria,
Ephydridae, islas Canarias.

ABSTRACT: Thelistincludes 23 speciesof L aboulbenial es(Ascomycota) in
8 genera. Six speciesarenew for the Canary Islands. The mgjority of recorded
species infests Carabidae (Coleoptera). Most host species (23) are endemic,
only nine hosts also occur outside the Macaronesian region. There are 21
endemic and 6 widespread host speciesin the Carabidae as most diverse host
family. The distribution pattern of Laboulbeniales corresponds with two
ecological factors (moisture and host biodiversity respectively) which vary
strongly between the different islands.

Key words: Laboulbeniales, Carabidae, Staphylinidae, Anthicidae, Blattaria,
Ephydridae, Canary Islands.
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INTRODUCTION

The Canarian Archipelago has an extremely high biodiversity (Baez et al. 2001).
M ore than 6.850 arthropods, 1.995 vascular plants and 2.928 species of fungi are known
(Izquierdo et al., 2001, compl eted by unpublished data). The number of endemic arthropod
species is 2.709 which corresponds to 39.6 % of the total species number and 0.364
species per km?. This exceeds probably theratio of the most other hotspots of biodiversity,
however confirmed data are only available for plant and vertebrate species (Myerset al .,
2000).

The diversity of Canarian arthropod species lets expect a high number of
Laboulbeniales which are parasites of insects and other arthropod groups. However,
there are described only two endemic species: Laboulbenia machadoi W. Rossi and L.
dicrodonti W. Rossi, both on Carabidae (Rossi, 1991). A number of further carabid infesting
species, which concern European or cosmopolitan species of Laboulbeniales, were
summarized by Machado (1992). However, Canarian records of L aboulbenial es on other
host familiesare very rare.

It is the aim of this paper to summarize all records of Laboulbeniales from the
Archipelago, to indicate new parasite-host relations and to complete the actual list of
terrestrial fungi, plant and animal species (Beltran Tejera, 2001).

MATERIAL

The present list is based mainly on the collections of the authors and on datain the
literature. A part of the material was gained during an ecological project in laurel forests
by E. Arndt. It allows conclusions on infesting rates of the considered species. We
received some of the infested carabid beetles by A. Kopetz (Erfurt, Germany) and the
Natural History Museum Erfurt (M. Hartmann) which is greatfully acknowledged.

Thematerial isdeposited in following collections: BCB - Institutional Herbariumin
Universitat Autdnomade Barcelona, Sergi Santamaria, Spain. EA - coll. Erik Arndt, Anhalt
University, Bernburg, Germany. WR - coll. Walter Rossi, Universitadell’ Aquila, Coppito,
L' Aquila, Italy.

Wefollow Machado (1992) concerning the taxonomy of Carabidae (Coleoptera).

LIST OF SPECIES

Dioicomyces anthici Thaxt.

Host. Anthicus sp. (Coleoptera, Anthicidae).

Locality. Islade M ontafia Clar a (north-eastern most part of the Archipelago), 1989 [BCB].
New for the Canary Islands.

Remarks. A widespread species reported from all continents except Australia. Hosts are
several generaof Anthicidae (Anthicuss.l., Santamaria, 2002).

Herpomyces tricuspidatus Thaxt.
Host. Questionable; determined as Epilampra excelsa [=Rhabdoblatta excelsa (Navas,
1904)] (Blattaria, Epilampridag), seeremarks.
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Locality. Lanzarote, Puerto Arrecife, 1935 [BCB]. New for the Canary Islands.

Remarks. The mentioned blattarian host is doubtful because R. excelsa is not known
outside itstype locality in India. This speciesisalso not included in the recent checklist
of the Canary Islands (Oromi, 2001). R. excelsa is similar to Rhyparobia maderae
(Fabricius), which is widespread on the Canarian Archipelago and known as host of H.
tricuspidatus (Spegazzini, 1915).

Laboulbenia atlantica Thaxt.
Host. Lobrathium multipunctatum (Gravenhorst) (Coleoptera, Staphylinidage).
Locality. Gran Canaria, Pgjonales, 1987 [BCB]. New for the Canary Islands.

Remarks. L. atlanticawas previously recorded on Madeira (Thaxter 1908), in France,
and Belgium (Santamariaet al., 1991). It is one of the few known Laboulbenia species
infesting two host families, Staphylinidae (as mentioned) and Carabidae (Zargus schaumii
Wollaston).

Laboulbenia basilewskyi Balazuc

Host. Lymnastis gaudini Jeannel (Coleoptera, Carabidae).

Locality. Tenerife, Icod delosVinos, CuevaFelipe Reventén, 1986 [BCB]. New for
the Canary Islands.

Remarks. L. basilewskyi was described originally from the Central African host
Lymnastis jeanneli Basilewsky. The genus Lymnastis Motschulsky is distributed with a
few speciesworldwideintropical and subtropical regions. Balazuc (1975) indicates affinities
between L. basilewskyi and the M editerranean species Scalonomyces endogaeus (Picard)
I. I. Tav. (=syn. L. endogaea Picard, L. coiffaiti Balazuc). S. endogaeus infests small
endogaeic Scaritini or Bembidiini. Lymnastis belongs to the Bembidiini with endogaeic
life history. A transfer of L. basilewskyi to the genus Scalonomyces should be verified.

Laboulbenia cafii Thaxt.

Host. Cafius xantholoma (Gravenhorst) (Coleoptera, Staphylinidae).

Locality. Gran Canaria, Juan Garde, 1986 [BCB]. New for the Canary Islands.
Remarks. The species infests Cafius and related genera world wide, however it was not
recorded in Africaso far (Santamaria, 1998).

Laboulbenia colasii Lepesme

Host. Dromius sp. (Coleoptera, Carabidae).

Locality. Tenerife, without exact locality (Balazuc, 1974).

Remarks. L. colasii occursin Europe and Tenerife, it infests species of the genus Dromius
sl. (Santamariaetal., 1991).

Laboulbenia dicrodonti W. Rossi

Hosts. Dicrodontus aptinoides (Wollaston) and D. brunneus (Dejean) (Coleoptera,
Carabidae).

Localities. Tenerife, without locality (Machado, 1992); La Gomer a, El Cedro, 1985 [WR]
(Rossi, 1991).

Remarks. The host species are endemic in laurel forests. The fungus seemsto be more or
less rare, because we did not record it during our ecological investigations.

[Laboulbenia disenochi Thaxt.]
Host. Unidentified Carabidae.
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Locality. “Canary Islands’, without details (Colla, 1926).
Remarks. L. disenochi was described by Thaxter (1902, 1908) from Hawaiian carabid species.
Therecord by Colla(1926) isvery questionable.

Laboulbenia egens Speg.

Host. Tachyura haemorrhoidalis (Ponza) (Coleoptera, Carabidag).

Localities. Gran Canaria, Arucas, and Tenerife without locality, on Tachyura
haemorrhoidalis (Huldén, 1985).

Remarks. L. egensisacosmopolitan specieswhich parasitizes hosts of the carabid group
Tachyini (Bembidiinae) (Santamaria, 1998).

Laboulbenia flagellata Peyrit.

Hosts. Different species of the genera Calathus Bonelli and Paranchus Lindroth, aswell
as Agonum marginatum (Linné), Eutrichops canariensis (Brullé), and Dicheirotrichus
obsoletus (Dejean) (Coleoptera, Carabidae).

Localities. L anzar ote, Dicheirotrichus obsol etus (Thaxter, 1908 as D. levistratus); Gran
Canaria, Paranchusdebilis (Wollaston) (Thaxter, 1908; Machado, 1992); T enerife, without
locality on Calathus carinatus Brullé (Spegazzini, 1915), Eutrichops canariensis (syn.
Argutor angularis) (Thaxter, 1908; Machado, 1992), without |ocality on Calathus depressus
Brullé (Siemaszko & Siemaszko, 1932), Las Mercedes, 1964 [BCB] on Calathus depressus;
Monte Esperanza, 1964 [BCB] on C. freyi Colas; La Gomera,1964 [BCB] on Calathus
mar cellae Colas, Agonum marginatum (Huldén 1985), Paranchus debilis (Wollaston)
(Thaxter, 1908; Machado, 1992); El Hierro, different localitiesin laurel forestsand Erica
forests, 2003 [EA] on Calathus spretus Wollaston.

Remarks. L. flagellata is one of the most widespread and polyphagous Laboulbenia
species. According to Majewski (1994) at least 80 genera of Carabidae are hosts of this
species. However, this number can vary because of different opinions on the generic
state of several subgenera belonging to the large groups Pterostichus Bonelli (in widest
sense) and Platynus Bonelli (in widest sense). The known host generarepresent 12 different
tribesincluding big-sized taxalike Calosoma Weber or Macrocheilus Hope which are not
infested by any other Laboulbeniales species.

Thedistribution of L. flagellata in the Canarian archipelago seemsto be heterogeneously.
We know 24 endemic Calathus species, five of which were recorded as hosts. While C.
spretusfrom El Hierro isfrequently infested (about 30% of the beetles were parasitized),
L. flagellatais extremely rare on the other species on LaGomeraand Tenerife. We know
only thethalli from 1964 though hundreds of Calathus specimens were examined in the
last years.

Laboulbenia machadoi W. Rossi

Host. Zargus crotchianus Wollaston (Coleoptera, Carabidae).

Locality. LaGomer a, El Cedro, Chipude, 1983[WR] (Rossi, 1991).

Remarks. The host speciesisendemicin laurel forests on LaGomera. The parasite seems
to bemore or lessrare, because we did not record it during our ecological investigations.

Laboulbenia olisthopi Speg.
Host. Olisthopus glabratus Brullé (Coleoptera, Carabidae). New for the Canary Islands.
Locality. Tenerife, Monte delaEsperanza, 1994 [EA].
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Remarks. L. olisthopi occurs in Europe and on Madeira on carabid hosts of the genus
Olisthopus Dejean (Santamaria, 1998).

Laboulbenia pedicellata Thaxt.

Hosts. Bembidion (Philochtus) vicinum Lucas, Tachys dimidiatus Motschulsky
(Coleoptera, Carabidag).

Locality. Lanzar ote, Guanapay, 1986 on Bembidion (Philochtus) vicinum [BCB]; without
exact locality, on Tachys dimidiatus [WR] (Machado, 1992); Machado (1992) mentiones
afurther record without detailed locality on B. vicinum.

Remarks. A cosmopolitan parasite of mainly ripicolous carabids (mostly on Bembidiini,
less numerous on Trechini, Clivinini, Brachinini, Platynini, see Santamariaet al., 1991).

Laboulbenia perpendicularis Thaxt.

Host. Ocydromus atlanticus (Wollaston) (Coleoptera, Carabidae).

Locality. Tenerife, without locality (Thaxter, 1908; Machado, 1992).

Remarks. L. perpendicularis was described by Thaxter (1896) as parasite of Bembidium
speciesfrom Virginiaand Washington (U.S.A.). Theonly record outside North Americais
the specimen from Tenerife.

Laboulbenia proliferans Thaxt.

Host. Chlaenius canariensis Dejean (Coleoptera, Carabidage).

Locality. Tenerife, without locality (Machado, 1992). Colla (1926) mentioned this species
on an undetermined Carabidae from Santa Cruz de Tenerife.

Remarks. L. proliferansinfests carabid beetles from several tribes and subfamilies (e.g.
Brachinini, Licinini, Callistini, Panagaeini) in Europe, Asia, Africa, and Australia. Most
host species occur in riparian environments (Santamaria, 1998).

Laboulbenia vulgaris Peyrit.

Hosts. Different species of the genus Bembidion Latreille (in widest sense) (Coleoptera,
Carabidae).

Localities. Gran Canaria, Ocydromus schmidti (Wollaston) (Huldén 1985 as B.
subcallosum); Tenerife, Barranco de Masca, 1946 [BCB], Monte Aguirre, 1947 [BCB] on
Ocydromus fortunatus (Wollaston); Teno, Puerto de Erjos, 1994 [EA] on Bembidion
varium (Olivier) and O. schmidti; Adeje, Barranco del Infierno, 1994 [EA] on O. atlanticus
and O. fortunatus also recorded from Tenerife by Huldén (1985); La Gomer a, O. atlanticus
(Huldén, 1985). Thaxter (1908) al so mentioned material from the Canarian | slands without
exactlocilty.

Remarks. L. vulgarisisavariable and extremely polyphagous cosmopolitan species. Most
hosts are representatives of the carabid groups Bembidiini and Trechini (Santamaria et
al., 1991), the parasite occurs mainly in ripicolous habitats. The Canarian hosts include
widespread as well as endemic species.

Misgomyces dyschirii Thaxt.

Host. Dyschiriodes clypeatus (Putzeys) (Coleoptera, Carabidae).

Locality. Gran Canaria, Maspalomas (Huldén, 1985 as Dyschirius pusillus)

Remarks. M. dyschirii is widespread in Europe, Asia, North Africa, and North America
(Santamariaet al., 1991). Its hosts are species of Dyschrius (s.I.) and the genus Bledius
Mannerheim (Staphylinidae). Bledius and Dyschirius co-occur in the ground of ripicolous
habitats or salt marshes.
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Peyritschiellafurcifera (Thaxt.) I. 1. Tav.

Host. Philonthus discoideus (Gravenhorst) (Coleoptera, Staphylinidae).

Locality. Thaxter (1908) did not give a detailed locality. The host species occurs on all
islands except El Hierro.

Remarks. P. furciferaisdistributed worldwide. Hosts are several generaof the subfamily
Staphylininae (Santamariaet al., 1991).

Peyritschiella hybrida (Thaxt.) I. 1. Tav.

Host. Philonthus sp. (Coleoptera, Staphylinidae).

Locality. Thaxter (1908) did not give adetailed locality.

Remarks. P. hybrida is distributed in Asia, Europe, Madeira, the Canary Islands, West
Indiesand Eastern North America. Hosts are species of the genus Philonthus s.l. (Santamaria
etal., 1991; Tavares, 1984).

Prolixandromyces triandrus Santam.

Host. Velialindbergi Tamanini (Hemiptera, Veliidag).

Locality. Tenerife (Santamariaet al., 1991).

Remarks. P. triandrusisknown from France, Portugal, Spain, and Tenerife. It infests bugs
of thegenus Velia Latreillelike all Prolixandromyces (Santamariaet al., 1991).

Rhachomyces canariensis Thaxt.

Hosts. Several species of the genus Trechus Clairville (Coleoptera, Carabidae).
Localities. La Gomer a, Alto de Garajonay, 2000 [EA] on T. flavocinctus Jeannel; L a Pal -
ma on T. flavocircumdatus Jeannel (Machado, 1992); Tenerife on T. flavocinctus[WR]
(Machado, 1992).

Remarks. Thaxter (1900) described Rhachomyces canariensisfrom Tenerife and indicated
Trechus flavomarginatus as host. Because this host speciesis endemic on Madeira, itis
unclear if the host name or the type locality was an error. However, this Rhachomyces
species was confirmed for the Canary islands by later authors.

Majewski (1994) characterized R. canariensisasavery variable speciesoccuring in Europe,
North Africa, Canary Islands and Madeira on many species of genus Trechus. Tavares
(1985) suggested to investigate if these data from several hosts distributed over large
areas include more than one taxon. All Canarian hosts are endemic.

Rhachomyces lavagnei (F. Picard) W. Rossi

Host. Microlestes gomerensis Lindberg (Coleoptera, Carabidage).

Locality. L anzarote[WR] (Machado, 1992).

Remarks. R. lavagnei is distributed in Southern Europe and Africa infesting several
Microlestes species (Santamaria et al., 1991). M. gomerensis is an endemic Canarian
species.

Rhachomyces tenenbaumii J. Siemaszko & Siemaszko

Host. Thalassophilus whitei Wollaston (Coleoptera, Carabidae).

Localities. Tenerife, Adeje, Barranco del Infierno, 1994 [EA]; La Gomer a, El Cedro, Las
Mimbreras, Las Creces, Alto del Contadero and several other localitiesin the laurel forest
[EA, WR] (Huldén, 1985); L a Palma, Caldera(Huldén, 1985).

Remarks. R. tenenbaumii occurs frequently on Thalassophilus longicornis (Sturm) in
Europe (Santamaria et al., 1991). T. whitei is a frequent endemic host on the Canary
islands.
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Stigmatomyces trianguliapicalis T. Majewski

Hosts. Species of the genus Parydra Stenhammar (Diptera, Ephydridae).

Locality. Gran Canaria, LosLagunetas (Huldén, 1985).

Remarks. Huldén (1985) noted P. coarctata (Haliday) as Canarian host of S.
trianguliapicalis. However, P. coarctata is not specified for the Canary islands. Probably
P. fossarum (Haliday) isthe correct host name, becauseit isthe only known speciesfrom
Gran Canaria and also the host from the type locality of S. trianguliapicalis (M ajewski,
1994). S trianguliapicalis is widespread in Europe and Africa, it occurs on species of
Parydra and Pelina aenea (Fallén).

Tablel. Distribution of known L aboul benialesinthe Canary Archipelago. Abbreviations: H
-ElHierro, P-LaPalma, G- LaGomera, T - Tenerife, C- Gran Canaria, [ F- Fuerteventura], L
- Lanzarote (and adjacent small islands). * - Endemic Canarian species. ? Datafromliterature
without specification of an island.

Species Islands
Dioicomyces anthici (L)

Herpomyeces tricuspidatus L
Laboulbenia atlantica C

Laboulbenia basilewskyi T
Laboulbenia cafii C
Laboulbenia colasii

Laboulbenia dicrodonti G
Laboulbenia egens
Laboulbenia flagellata H G
Laboulbenia machadoi G *

— |||

Laboulbenia olisthopi T
Laboulbenia pedicellata L

Laboulbenia perpendicularis T
Laboulbenia proliferans

—

(@)

Laboulbenia vulgaris G| T
Misgomyces dyschirii C

Peyritschiella furcifera
Peyritschiella hybrida
Prolixandromyces triandrus T
Rhachomyces canariensis PIG|T
Rhachomyces lavagnei L
Rhachomyces tenenbaumii P|IG|T
Stigmatomyces trianguliapicalis C
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DISCUSSION

Actually 23 species of Laboulbeniales (eight genera) are known in the Canarian
Archipelago (Tab. 1). Six species and two genera are new for the Canary Islands. Two
speciesare endemicin the Archipelago (Tab. 1). The majority of recorded L aboulbeniales
species (15, including both endemic) infests Carabidae, though ground beetl es represent
only 4.0 % of the pterygote insect species of the Canarian | slands. Most host species (23)
are endemic, only nine hosts occur outside the Macaronesian region aswell. Thereare 21
endemic and 6 widespread host species of Carabidae.

The largest number of Laboulbeniales was found on Tenerife with 12 species, six
occur on Gran Canariaand La Gomera, four on Lanzarote, two on LaPalma, and one on El
Hierro. No record is known from Fuerteventura. This pattern corresponds with two
ecological factors: moisture and host biodiversity. The eastern islands Lanzarote and
Fuerteventuraare extremely arid, permanent rivers or other fresh water aswell asforests
arelacking there. Laboul beniales however occur most frequently on hostsin moist habitats.

The laurel forests in the westernmost islands provide with its leaf litter and small
creeks suitable habitats for many potential host species. The biodiversity of insects in
general and carabid speciesin particular decreases however from Gran Canaria, Tenerife,
and LaGomerato LaPalmaand El Hierro (seelzquierdo et al., 2001; Machado, 1992).

In the future, a special attention should be directed to other potential host families
(e.g. Staphylinidae) and to the population ecology of several parasite species. The
abundances of some recorded Laboulbenia species seem to fluctuate strongly from year
to year. The population ecology could explain such observations.
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ABSTRACT: Semmacantha cynaroidesisan endemic speciesfrom the high
mountainsof Tenerifeisland, whichisseverely threatened by theincidence of
introduced herbivores(mouflonsand rabbits). Actually, only 170reproductive
adultssurviveinsidethe TeideNational Park. Inorder to quantify thissituation,
the most representative population in Corredor de Mario was designated for
demographic monitoring. Data obtained after seven years indicate a low
mortality of adult individuals and some reproduction success in absence of
herbivores, since a substantial number of seedlings and a slow but constant
juvenilerecruitment wereobserved. Onthecontrary, thepresenceof hervibores
resulted in adrastic reduction of seeds (nearly 100%), anull recruitment and
nearly 50% of mortality. Thus, theincidenceof predatorsdetermineanextremely
extinction risk (98%), making necessary the adoption of urgent conservation
measures through an effective herbivore control as well as fencing and
reinforcing populations.

Key words: Semmacantha cynaroides, herbivores, demography, viable
population analysis, Canary Islands.

RESUMEN: Semmacantha cynaroides es un endemismo exclusivo de las
cumbres de laisla de Tenerife, para el cua se ha observado una evidente
declinaciéndeefectivosenlosultimosafioscomo consecuenciadelaincidencia
deherbivorosintroducidos (muflonesy conejos). De estaforma, actualmente
apenas sobreviven 170 ejemplares reproductores, todos dentro del Parque
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Nacional del Teide. Con € fin de cuantificar y clarificar esta situacién se ha
realizado un seguimiento demogréfico de los efectivos poblacionales en su
localidad mésrepresentativa(Corredor deMario). Conlosdatosobtenidosde
7 afios de seguimiento se observo, en ausenciade predadores, unamortalidad
deindividuosadultosmuy bajay uncierto éxito reproductivo, evidenciado por
un apreciable nimero de plantulas, seguido de una lenta, pero constante,
renovacion de individuos juveniles. No obstante, en aquellas situaciones
sometidasalaincidenciade herbivoros, se observo unaimportante reduccion
delaproduccion seminal (en ocasioneshastael 100%), un reclutamiento nulo
y unamortalidad proximaal 50%. Deestaforma, lapresenciadedepredadores
al éctonoscondicionaunriesgo deextincién sumamentealto (98%), anteel cual
es necesariala adopcion de medidas urgentes de gestion. Entre ellas, las mas
prioritariasy eficacessonel control efectivo delaspoblacionesdeherbivoros,
el vallado detodaslas poblacionesy el reforzamiento delas mismas.
Palabrasclave: Yemmacanthacynaroides, herbivoros, demografia, analisisde
viabilidad poblacional, islasCanarias.

INTRODUCCION

Con lallegadade los primeros pobladores alasislas Canarias en torno a mediados
del | milenio a.C. (segun las cronologias absolutas de que se dispone), se produjo la
primeraintroduccién agran escal ade herbivoros al 6ctonos, en ese caso de cabras (Capra
hircusL.) y ovejas (Ovisammon ariesL.). Posteriormente, laconquistadel territorio por
parte de la Corona de Castilla (siglo XV d.c.), significo la entrada de otras especies
domeésticas como el conejo (Oryctolagus cuniculusL.). Por Ultimo, enladécadadelos 70
han sido introducidos el arrui (Ammotragus lervia Pallas) en La Palmay el muflén de
Codrcega (Ovisammon musimon L.) en Tenerife, ambos con fines cinegéticos. Este Gltimo
presenta en Tenerife una poblacion actual de varios cientos de gjemplares, que proceden
deunaintroducciéninicial de’5 machosy 6 hembras. Suambito de distribucién abarcaun
amplio territorio delaislade Tenerife, ubicado por encimadelos1.000 m.s.m., incluyendo
una amplia gama de especies endémicas en su dieta'y no poseyendo ningun predador
salvo el hombre.

El Cardo de Plata, Semmacantha cynaroides (Chr. Sm. in Buch) Dittrich, esun
endemismo canario clasificado como En Peligro de Extincion (BOC, 2001). Setratade un
gedfito, con dispersion anemadcora, cuyas hojas se disponen en unaroseta basal de hasta
1 m de diametro. Se localiza exclusivamente en laisla de Tenerife (fig. 1), enlitosuelos
pedregosos por encima de los 2.000 m.s.m., formando poblaciones practicamente
monoespecificas. En la actualidad se encuentra representado en varias localidades que en
conjunto no albergan mas de 170 gjemplares reproductores, de las cuales sélo la poblacion
estudiada, Corredor de Mario, es la Gnica que presenta una estructura demografica optima
(Carquéet al. 1997) y un nimero aceptabl e deindividuos reproductores (101 gjemplares).

Lapoblacion de Corredor de Mario fue descubiertaen los afios 80, y desde ese afio
se ha venido constatando la afeccion de herbivoros introducidos (conejos y muflones)
sobre los ejemplares reproductores, de tal forma que éstos comian |as cabezuel as madu-
ras del ejemplar. Mas recientemente, desde mediados de los 90, dichas afecciones se
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agravaron al extenderse alas partes aéreas de |os ejemplares, las cual es eran eliminadas,
posiblemente con el fin de acceder alas partes subterraneas. Dichos fendmenos fueron
igual mente observados en otros enclaves, hasta el punto de que en su localidad clasica
(Llano de M aja) la especie esta a punto de desaparecer.

MATERIAL Y METODO

Disefio experimental

Lapoblacion de Corredor de Mario se emplazaen un areal de0,7 ha, delas cuales
0,1 se encuentran dentro de un vallado de proteccidn, en el cual se estableci6 unaparcela
de seguimiento (parcela control) de 100 m?. Enlazonano vallada se instal 6 una segunda
parcelade similaresdimensiones, alacual tenian libre acceso los predadores (parcelacon
acceso). Ambas parcelas se encuentran separadas unos 200 m y fueron visitadas en el
mes de agosto durante 4 afios. En cada visita se midié el diametro de cada individuo,
ademas de anotar el nimero de cabezuel as producidas por cada ejemplar reproductor y el
numero de éstas que habian sido eliminadas por predadores. Finalmente, en 1999 la parce-
la con acceso fue vallada con el fin de comprobar si |a recuperacion, después de varios
anos de afeccion resultaba efectiva, procediéndose a la toma de datos en los tres afios
subsiguientes en los mismos términos que hasta ese momento se venia realizando.

Con los datos correspondientes al diametro de los ejemplares se confeccioné la
estructurademografica en cada parcela, atendiendo aladistribucion delos ejemplaresen
clases de tamafio (diametro). La distribucion obtenida cada afio fue gjustada a una fun-
cion exponencial negativa, siguiendo el método propuesto por Marrero-Gémez et al. (1999)
y las variaciones anuales de esta funcion fueron estudiadas mediante el andlisis del
coeficiente de correlacion. Asimismo, también se calculé la proporcién de cabezuelas
comidas por ejemplar. Las variaciones anuales en la proporcién de cabezuel as dafiadas
fueron analizadas mediante un test de “Chi cuadrado”. Los métodos estadisticos estan
basados en Zar (1984) y se han desarrollado usando SPSS (Anon., 1990)

Modelizacién

Mediante el software de modelizacion gréfica Stella (Hannon & Ruth, 1997; High
Perfomance Systems, 1998) se ha confeccionado un modelo de flujo linear que simula el
funcionamiento deladinamicapoblacional (fig. 2), siguiendo un esquemasimilar alostradi-
cionales model os basados en dlgebramatricial (Caswell, 2001). Dicho modelo seapoyaenla
subdivisién de | os ef ectivos pobl acional es en cuatro clases fenol dgicas diferentes: juveniles,
pequefios reproductores, reproductores grandes y vegetativos, y en las tasas de
interconversidon o permanencia en cada una de €ellas. De esta forma se obtiene un modelo
numérico del ciclo de vidanatural cuya prospeccién permite realizar prediccionesde caraal
futuro suponiendo que las condiciones observadas durante el seguimiento se mantegan méas
0 menos constantes de caraal futuro. Asi, se hapodido comparar laevolucion previsibledela
poblacién bajo laincidencia de muflones y congjos, con la esperada para unas condiciones
enteramente natural es, simplemente introduciendo en el model o lastasas de interconversion
y permanencia procedentes de |a parcela con acceso o las procedentes de la parcela vallada.
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L os aspectos matematicos basicos del modelo se resumen en:

1) Lastasas vitales de interconversion y permanencia se simulan mediante una distribu-
cién azarosa condicionada, segun la cual para cada iteracion, el modelo elige un
valor paracadatasavital siguiendo el azar impuesto por unafuncién normal basada
en la mediay desviacion estandar de los valores obtenidos; o bien mediante una
distribuci6n azarosaestricta, paralacual en cadaiteracién es elegido un valor com-
pletamente azaroso (funcion Random) para cadatasavital, ubicado entre el maximo
y €l minimo observado.

2) En el lenguaje de programacion del modelo se han introducido los algoritmos necesa-
rios para considerar la posible colinearidad de las tasas vitales, de tal forma que
nunca existan secuencias numeéricas antinatural es, como afios con una alta supervi-
vencia de plantulas pero con una mortalidad elevada de reproductores.

3) Losresultados finales de cada simulacion son el resultado de lamediade 100 iteraciones
para un horizonte temporal futuro establecido en 100 afios.

RESULTADOS

El primer resultado destacabl e es un descenso significativo (Chi=17,16; p<0,01) en
€l nimero de gjemplares mayores de 10 cm de didmetro dentro de la parcela con acceso, de
tal forma que habiendo observado 44 individuos en 1995, solo sobrevivian 12 en 1999. Por
€l contrario en la parcela control no se observé este descenso, ya que en 1995 se obser-
varon 33 giemplaresy 32 en 1999. Asimismo, en ambas parcel as se observo unadisminucion
del nimero de pléantulas (gjemplares menores de 10 cm). No obstante y dado que constituye
un hecho comun alas dos parcelas, el fendmeno debe ser atribuido avariables no contro-
ladas en la experiencia, como el clima, queinciden por igual en |os puntos de muestreo.

Durante 1997 y 1998, |as af ecciones fueron especialmente drasticas en laparcelacon
acceso, dado que congjos y muflones eliminaron totalmente las partes aéreas de los
gjemplares. Este fendmeno, indicaba un posible y peligroso cambio en las pautas de
comportamiento de estos animales ya que no habia sido observado en afios anteriores,
paralos cualeslaafeccion se limitabasimplemente alaremocion delas cabezuel as.

L a estructura demografica también presenta grandes cambios en la parcela con
acceso, observandose una sustancial minoracion en el nimero de ejemplares para todas
las clases de tamarfio, en especial aquellas superiores a 80 cm, que llegan a desaparecer.
Por su parte, en la parcela vallada no se observa este fendbmeno y muchas clases de
tamafio permanecen invariables, observandose peguefios aumentos y minoraciones en €l
resto (fig. 3). Unavez realizados | os gjustes auna funcién exponencial negativay auna
funcion potencial, se observaque el coeficiente de correlacion (r) tiendeadisminuir enla
parcela con acceso, mientras que aumentaen laparcelacontrol (fig. 4), lo cual esindicio
claro de que laestabilidad poblacional esta condicionadapor lapresion delos herbivoros.

En loreferente alaproduccion seminal, ésta es significativamente mayor en la par-
celavallada (Chi=0,19; P=0,01) que en laparcelacon acceso. En la primera, un ejemplar
adulto puede producir hasta 12 cabezuel as/afio, cada una de las cuales alberga 148 + 23
semillas y cuya capacidad de germinacion ronda el 40%. Por su parte, en la parcela con
acceso se observa unareiterada depredacion de la précticatotalidad de lasinflorescencias
siendo la produccion seminal nula.
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Por Gltimo, y en relacion ala capacidad de recuperacion, unavez valladalaparcela
con acceso en 1999, se observa una evidente recuperacion de lamisma de tal forma que,
aungue en afios anteriores se habia observado una desaparicién de gjemplares, muchos
de ellos fueron capaces de rebrotar a partir de sus partes subterraneas. No obstante, se
observé unamortalidad del 46% con respecto alascifrasdelos censosrealizadosal inicio
delaexperiencia. Asimismo, |0os gjemplares supervivientes presentaban unatotal ausen-
cia de estructuras florales, posiblemente debido a que la recuperacion habia derivado
haciala produccién de estructuras vegetativas como respuesta a la fuerte afeccion sufri-
da en afios anteriores.

Las simulaciones realizadas revelan que en condiciones naturales la poblacién
resulta estable, detal formaque bajo un delicado equilibrio de méximosy minimostiende
aunalentaexpansion. De este modo, |as probabilidades de extincion resultan practicamente
nulas, tan solo del 1% paraun periodo temporal de 100 afios. No obstante, bajo laincidencia
de herbivoros se ha obtenido un progresivo declive de la poblacién a causa de una alta
probabilidad de extincién: 98% paraun periodo temporal inferior a’50 afios.

| gualmente, mediante la prospeccién del modelo, se hapodido aventurar lalongevidad
de la especie haciendo determinados cambios en el mismo, consistentes en asumir un
reclutamiento nulo. De estaformalapoblacion derivariairremisiblemente hacialaextincion,
coincidiendo el tiempo de extincion con laesperanzade vidamaximalacual hapodido ser
cifrada como superior a100 afios.

CONCLUSIONES

Laprincipal conclusion obtenidaes el acuciante peligro de extincion al que la espe-
cie se encuentra sometida, ya que bajo las actuales condiciones de presencia de
depredadores | as poblaciones no pueden soportar |as notables pérdidas en la produccién
seminal, el constante ramoneo de plantulasy ladesaparicién de ejemplares reproductores
adultos. Asimismo, con los datos obtenidos se demuestra que la incidencia de los
predadores es claray nefasta parael taxdn propiciando unaprobabilidad de extincién del
98% para un periodo temporal inferior a 50 afios, salvo que se acometan medidas de
gestion oportunas a tales efectos. Un dato esperanzador es el resultado obtenido de la
estimacion de la longevidad media individual, la cual puede cifrarse (en ausencia de
predadores) en una edad superior alos 100 afios.

Como medida de gestion prioritaria se establ ece |a necesidad evidente del control
efectivo parael principal factor de amenaza: las poblaciones de herbivorosintroducidos,
gue pasatanto por el vallado de todas | as poblaciones actual mente existentes como por la
gestioén de sus efectivos numéricos. Esto Gltimo, resulta especial mente delicado para el
caso de |as pobl aciones de mufl6n, ya que dados sus requerimientos alimenticios un solo
gjemplar puede abortar todalaproduccion anual en un lapso temporal muy corto. Por ello
la erradicacion de esta especie introducida se convierte en un factor clave parala super-
vivenciadel cardo de plata. Por otro lado el refuerzo de las poblaciones de S. cynaroides
con nuevosindividuos (Falk et al. 1996) obtenidos ex situ resultaigual mente perentorio,
con €l fin de evitar los evidentes riesgos derivados de los fenémenos de estocacidad
genéticay demogréfica (Falk & Holsinger, 1991; Marrero et al, 2003).
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Fig. 1. Distribucion de Stemmacantha cynaroides.

Fig. 2. Esquemadesintetizado del model o construido usando el software Stella. Lastasasvitalesestan
representadascomo flechasdeflujo deunafenofaseaotra. L osnimerosasoci adosalasmismasexpresan
losval oresmediosy desviaci 6n estandar observadosduranteel periodo de seguimiento. L asflechasen
rojo representan las tasas vitales reproductivas, las azules las de crecimiento y las verdes las
degenerativas. L os nimeros negros representan los val ores obtenidos en laparcelavalladay losrojos
losobtenidosen laparcelasinvallar. Lagréficalinear muestralas predicciones obtenidas del modelo
para un escenario sin herbivoros y otro con herbivoros.
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ABSTRACT: Following rejection of proposal 1349 (in Taxon 49, 2000) to
conserve the name Euphorbia obtusifolia Poir. non Lam. (Euphorbiaceag),
which is extensively used in the bibliography to refer to the most widespread
formof “tabaiba’ inthe Canary | slands, theauthorsarguethat thistaxon should
now be designated by the legitimate priority name E. lamarckii, based on the
samenomenclatural type, and expressoppositionto other proposal sdefending
the use of the heterotypical synonym E. broussonetii. The latter name is
considered by the authors of this study as an independent taxon with varietal
rank under thenew combination E. lamar ckii var. broussonetii (Willd. ex Link)
Molero& Rovira.

Keywords: nomenclature, wild tabaiba, Euphorbiaobtusifolia Poir. nonLam.,
E. lamarckii, E. broussonetii, Euphorbiaceae, Canary Islands.

RESUMEN: Rechazadalapropuestal349 (en Taxon49, 2000) deconservar €l
nombre Euphorbia obtusifolia Poir. non Lam. (Euphorbiaceae), usado
ampliamenteenlabibliografia parareferirseala“tabaiba’ mésextendidaenlas
Islas Canarias occidentales, los autores argumentan que para designar
actualmente a este taxon debe utilizarse el nombre legitimo y prioritario E.
lamarckii, basado en el mismo tipo nomenclatural, frente a otras propuestas
gue defienden el uso del sinbnimo heterotipico E. broussonetii. Este Gltimo
nombre es atribuido por |os autores de este trabajo a un taxon independiente
con rango varietal, bajo lanueva combinacion E. lamarckii var. broussonetii
(Willd.exLink) Molero & Rovira.

Palabras clave: Nomenclatura, Tabaiba salvaje, Euphorbia obtusifolia Poir.
non Lam., E. lamarckii, E. broussonetii, Euphorbiaceae, Islas Canarias.
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NOMENCLATURAL AND TAXONOMICAL PROPOSAL

E. lamarckii Sweet, Hort. Suburb. London; 107 (1818) var. lamarcKii

Typus: “Cette plante croit dans les lieux maritimes de I’ Afrique, & eft cultivée au
JardinduRoi”. “E.mauritanica...” [P-LAM, IDC, fiche 584, row B, N°], |l ectotype (Molero
& Rovira, 1998h).

= E. virgata Desf., Tabl. Ecole Bot.: 204 (1804), nom. illeg. [non Waldst. & Kit.,
Descr. Icon. Pl. Hung. 2: 176, 1803]. = E. obtusifolia Poir. in Lam., Encyclop., Suppl. 2: 609
(1812), nom. illeg. [non Lam., Encycl. 2: 430(1788)].

E. lamarckii var. broussonetii (Willd. ex Link) Molero & Rovira, comb. nov.

= E. broussonetii Willd. ex Link in Buch, Phys. Beschreib. Canar. Ins.: 1158 (1828).

Type: “Teneriffa’ (B-W n°9252) — E. dendroidesvar. broussonetii (Willd. ex Link)

Kuntze, Rev. Gen. PI. 2: 604 (1891).

= E. obtusifolia Poir. var. wildpretii Molero & Rovirain Taxon 47: 325 (1998).

DISCUSSION

Following the decision by the Nomenclature Committee for Spermatophyta
(Brummitt, 2000) to reject proposal 1349 submitted by Molero & Rovira (1998a) to conser-
ve the name Euphorbia obtusifolia Poir., the oldest available legitimate name is E.
lamarckii Sweet, based on the description and the only existing sheet of E. mauritanica
sensuLam. [1778: 418] nonL.

Brummitt (2000) commentsthat this decision was preceded by aintense exchange
of additional information and opinions between the Committee, the authors of this study
and Dr Bramwell. Thelatter is opposed to the proposal on the basis of arguments, opinions
and an alternative proposal which he submitted to the Committee of Spermatophytain
advance of a study announced for publication in Botanica Macaronésica 24 in the year
2000, which hasfinally come out three yearslater (Bramwell, 2003).

Basically, Bramwell expressestheview in hisarticlethat proposal 1349 isunnecessary
and is based on an “optimistic” interpretation of the type specimen of E. obtusifolia Poir.
preserved in Paris. He considers the sheet, which is of uncertain geographical origin, tobein
adeplorable state of conservation which makesit impossible to distinguish, without risk of
error, the specimens from Tenerife and the western islands from those of E. regis-jubae (E.
pseudodendroides) from the Atlantic coast of Morocco or even E. piscatoria from Madeira.
He also argues that the name E. obtusifolia Poir has been applied by some authors to two
different speciesfrom the Canary Idands (E. obtusifoliaand E. regis-jubae) and consequently
has been a source of confusion in the past. He suggests that proposal 1349 be rejected and
wrongly concludes, in anote at the end of the article, that the name E. broussonetii be used
instead of E. obtusifolia or E. lamarkii, despite the fact that this name has seldom been used
inthe Canarian bibliography (Lindinger, 1926; Bramwell & Bramwell, 2001); he also supports
this choice by the fact that this name has recently been used by Carter & Eggli (1997) in the
CITES checklist for succulent taxaof Euphorbia.

The Committee voted to reject the proposal for conservation, but did not express
an explicit opinion about the true identity of the type specimen under dispute. If E.
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mauritanica sensu Lam. isaspecimen of western Canarian origin which can be assimilated
to other individuals from Tenerife, as we maintain, the correct name to designate the
western Canary Island taxon is E. lamarckii. If it is alleged that the specimen of E.
mauritanica from P-LAM is too young and is in such poor condition that it cannot be
used as the nomenclatural type for E. lamarckii, as Bramwell assertsin his text, then a
proposal must be presented in Taxon forthwith to reject the name E. lamarckii, along with
its type and this should already have been done.

Now that Bramwell’ s note has been published (2003), we therefore take the liberty
to present certain data in reply to his arguments. These data are complementary to the
note published by Molero & Rovira (1998b) and sent at the time to the Committee of
Spermatophyta which justify the conservation of the name and nomenclatural type of E.
lamarckii Sweet, lest its rejection should be under consideration.

The identity of E. mauritanica sensu Lam. non L. Lamarck’s herbarium sheet
contains two plant fragments. Oneisin ayoung reproductive state, but not so young as
Bramwell claims. It is shown without capsules in the present photo on the IDC card, but
when we examined it in the Paris herbarium on 18.12.1989 it possessed a fourth radius
surmounted by an immature capsule which was later lost, though it is now difficult to
prove this. At this stage, the bracts and cyathia are already fully developed. The fertile
fragment displays characters that are typical of populations of E. lamarckii from the W
and S of Tenerife: acute leaves and bracts, with a simple pleiochasial synflorescence,
without secondary radii, and cyathia endowed with glands without corns, truncated or
rounded. These characteristics, admittedly, can very occasionally be displayed by some
individuals of E. regis-jubae from the Atlantic coast of Morocco, and very probably in
the Eastern Canary Islands, though among the plentiful herbarium material from these
islands we have examined (over a hundred sheets) we have only observed two sheets
with a few cyathia with hornless glands and the frequency must therefore be very low.
The sub-cyathial bracts are acharacter of greater diagnostic significance. In the specimen
in the Lamarck herbarium they are elliptical-acute and 3.5-4.0 mm long, thus within the
limits observed for E. lamarckii (2.5-4.5 mm) and out of therangein E. regis-jubae (5)5.5-
10 mm (Molero & Rovira, 1998b). The material in this sheet in the Paris herbarium is
consistent with Lamarck’s description (1812) and matches the brief diagnosis on the
identifying label in Lamarck’ s handwriting which accompanies the sheet in the lower left-
hand corner. Thus it is undoubtedly the material cultivated in Paris on which Lamarck
based his description, and consequently we consider this sheet an obligate lectotype.

Furthermore, Lamarck specifically indicatesin hisdescription (and in thelabel on
the sheet) that they are deciduous (undoubtedly the result of his observations of live
material cultivated in Paris) and this characteristic is fairly exclusive to E. lamarckii.
Other characteristics of E. lamarckii arethe short sub-cyathial (almost sub-sessile) pedicels
that can be observed in the sample. A more difficult matter is distinguishing thisfruitless
specimen in the LAM herbarium from certain specimens of E. piscatoria Ait, which
normally presents non-bifurcate pleiochasial rays, final order bracts of 3-5 mm and sub-
sessile, sub-orbicular to circular truncate cyathial glands, though the bracts are usually
obtuse or rounded at the apex (exceptionally acute) and persistent in E. piscatoria. It is
highly unlikely that it could be this species, in view of the fact that in Lamarck’s (1788)
whole compendium on Euphorbia thereis no mention whatever of species of Euphorbia
from Madeiraor cultivated in the Paris Botanical Garden. Though ripe seeds are missing
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from the sheet (as happens in many type materials of Euphorbia), the aforementioned
characters are sufficient to identify the specimen as coming from the western Canary
Islands. Moreover, interms of statistical probability, it ismuch morelikely that a specimen
collected at random in the course of an old expedition should correspond to what is
usually found on Teneriferather than to rare specimensthat occur with very low frequency
levels on the Atlantic coast of North Africa. Bramwell insists that the rare specimen was
collected, whereas it much morelikely that it isthe Canarian taxon than the African one.

The sheet of E. mauritanicaisnot in optimum condition for avariety of reasons. These
include the characteristicsinherent to Euphorbia materias, which easily disintegrate with the
consequent loss of fragments, and the vi cissitudes specific to the collectionsin the P herbarium
itself. But the term “deplorable”, used by Bramwell, seems to us an overstatement. Its state
doesnot differ greatly from that observed in other historical herbaria, such asthe collection of
Euphorbia in FI-WEBB, other collections of Euphorbia in French herbaria (Lois, Jordan,
Rouy, etc.) and in Linnaeus sown herbarium (LIN). Thetypemateria of E. regis-jubaein Fl-
Webbisalsoin very poor condition; notably, thetype of E. broussonetii in B-W 9252, which
is claimed as valid, is in worse condition than the materia in P-LAM.: it displays asingle
pleiochasial synflorescencewith 4 simpleradii terminating in acyathium, two of which have
been eaten away while the other two have truncated glands and an unripe capsule; it lacks
sub-cyathia bracts. In principle there seems no doubt that the material for E. broussonetii is
from Tenerife, but were this not so, the specimen could perfectly well be attributed to a
hornless specimen of E. regis-jubae from Morocco or an individual of E. piscatoria with
rapidly deciduous bracts from Madeira (such individuals do exist). Undoubtedly some
diagnostic characters, such as the structure of the synflorescence and, to alesser extent, the
shape of the glands, are somewhat variable, but the size of the bractsisan excellent character.
If the specimen in P-LAM isidentifiable, its state of conservation is not asolid argument on
which to basisthe regjection of the claimed type.

Locality of E. mauritanica sensu Lam. and itsinter pretation in old Florasand
M onographs. Lamarck (1788) situates E. mauritanica“dansleslieux maritimesdel’ Afrique,
& eft cultivéeau Jardin du Roi”; he believesinits African origin and isinfluenced by the
reading of the protologue of E. mauritanicalL. (1753) “habitat in Africae maritimis’. Thus
itisacultivated plant anditisvery likely that Lamarck mistook the register of origin. At
any rate this happened with various taxa from the same geographical area in the same
work (Encyclop.2, 1789: E. canaliculata Lam. (on p. 417, synonym of E. clava Jacq.)
“croit dans!’ Afrique et dansleslles Canaries’” whereas this South African plant does not
liveinthe Canary Islands; or E. longifolia Lam. (p. 417, priority namefor E. mellifera Ait.)
“nouslacroyonsoriginairedel’ Afrique ou deslles Canaries’, when weknow it isexclusive
to the Canary Islands and Madeira. As to other species, such as E. lanuginosa Lam., he
writes“ croit vraisemblablement (probably)...” etc. Obviously, Lamarck mistook theorigin
of certain specimens cultivated in Parisand, in the case of some species, failed to distinguish
between the African coast and the Canary |slands, as happened with the taxon of concern
to us here. Asto how this spurge reached the Botanical Garden in Paristo be cultivated,
thisistruly avery difficult mystery to solve.

It seems clear that both Desfontaines and, later, Poiret and Sweet, sought above all to
give a new name to E. mauritanica sensu Lam., not to describe a new taxon from some
unspecified place on thevery long stretch of African coast included inthe ambiguouslocality
of the protologue (between Tanger and the Cape of Good Hope). It has not been demonstrated
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that these authors had either direct or indirect knowledge of the plant from the Atlantic coast
of Morocco between Safi and Cape Gir. Thereisno specimen of E. virgatain Por FI that was
collected or annotated by Desfontaines from the Atlantic coast of Morocco; Desfontaines
worked (Chevalier, 1939) on the regnum tunetanum (“la Barbarie”), now Tunisia, which in
those days was a very long way from the Atlantic coast. Poiret created E. obtusifolia by
diagnosing it from the true E. mauritanica L. and in the synonymy refersto Lamarck’ s sheet
and locality, indicating that he had seen the plant alivein the Paris Botanical Garden; Sweet
confined himself to changing the nomenclature, probably without really knowing the taxon.

Webb & Berthelott (1847) werethefirst toidentify E. obtusifolia Poir. asaCanarian
plant. Inthe synonymy they refer to the names E. mauritanica Lam. and E. virgata Desf..
They correctly diagnosed E. obtusifolia from E. regis-jubae, especially from the shape of
the hornless cyathial glands and the bracts. But for unknown reasons probably under the
influence of erroneous references in letters, they mixed up the localities (“ species est
ommino Canariensis’), thus creating confusion among certain later authors which has
come down to the present day, notably among compilers of floras and specialists of the
vegetation of the islands who did not study the specific taxonomy of these Euphorbiain
depth. In any case, these errorsinidentification have been solved in recent decades. But
E. obtusifolia Poir. wasfamiliar to and correctly identified by earlier authors (Bourgeau,
exsicc. n. 343 and 1522; Bornmuller, PI. Exicc. Canarienses, 1901) and other more recent
researchers (Lid 1967, Jahandiez & Maire 1932, Molero & Rovira1998b; etc.). Boissier
(1862) also used Poiret’ s binomen to identify the taxon from Tenerife. Heincluded, in a
very complete synonymy, the derived homotypical names of E. mauritanica Lam. generated
by the necessary nomenclatural change, already including the legitimate E. lamarckii
Sweet and the later heterotypical synonym E. broussonetii Willd.

Recently Carter & Eggli (1997) used thenon priority nameE. broussonetii Willd. to
replace the illegitimate E. obtusifolia Poir. in the CITES checklist of succulent taxa of
Euphorbia. We assumethisto be aresponseto the urgent need to use an available correct
namewithout attempting to resol vethenomenclatural compl exitiesof acontroversial taxon.
Bramwell usesthisasubsidiary argument to support hisproposal. Butintaxonomy therule
of priority isstill inforceand must prevail over other non-scientific considerationswhich
canberectified: itiseasier to changethenameof thisspurgeinafutureedition of theCITES
checklistthantoinfringeauniversally acceptedrule.

Variability of E. lamarckii. Within E. lamarckii wefinally distinguish two varieties
that present morphological differences associated with their allopatric distribution (Molero
& Rovira 1998b). The basic distinctive traits of E. lamarckii var. broussonetii are its
broader leaves, with the apex between obtuse and emarginate (narrowly linear and acute
invar. lamarckii) and final order bractswith the apex broadly obtuse, rounded or truncate,
very shortly mucronate (the apex is attenuate or acuminate and broadly mucronatein var.
lamarckii). It isdistributed in the north of theisland of Tenerife and on Gomera, LaPalma
and Hierro, unlike var. lamarckii which occurs only in southern Tenerife. Both taxa are
considered at varietal level because some of the diagnostic characters are less marked in
the contact areas at the E and W ends of and because we lack precise knowledge of the
degree of stability of the diagnostic characters in populations from La Palma and El
Hierro. However, several specimens of both taxa from N and S Tenerife retain their
distinctive morphological traits after ten years' cultivation in the Blanes Botanical Garden
(Barcelona, Spain).
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CONCLUSION

The sheet of E. mauritanica in the P-LAM herbarium displays the usual
morphological characteristics of the populations of the south of Tenerife which have
traditionally been attributed to E. obtusifolia Poir., and which also apply, with one small
variation (var. broussonetti), to the N of Tenerife and the other western Canary Islands.
Lamarck’simprecise locality does not preclude recognizing its western Canarian origin,
and therefore the legitimate priority name for designating the populations of “tabaiba’ on
these islands is E. lamarckii, following the decision taken by the Committee of
Spermatophytato reject proposal 1341. The state of conservation of the sheet, whichis
not different from many other type materials preserved in historical herbaria, and the
relative youth of the specimens, do not prevent their being assimilated to the materials
from Tenerife. The regjection of this nomenclatural type opens a dangerous door which
could de-legimitize some well established names whose types are in a worse state of
conservation than the one of concern to us here.
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ABSTRACT: Sixteenfossil land snail species have been collected on Quaternary
aeolian deposits from La Graciosa, Montafia Claraand Alegranzaislets (north
of Lanzarote, Canary Islands). All of them are autochthonous and thirteen (more
than 81%) are endemic from Canary Islands. Theba geminata is the dominant
species, from the oldest level to the present time. Thebaarinagaeand Cryptella
parvula, both with a wide geographical distribution in the past, actually are
extinct species from the eastern islands; the last species is also extinguished
in the entire Archipelago. Also, a nomenclatorial revision of the Canarian
Pomatiidae justifying the actual naming of the species from the oriental islands
of the Archipelago is shown.

Keywords: Land snails, Quaternary; aeolian deposits, Pomatiasnomenclature,
Canary Islands

RESUMEN: En lamalacofaunafosil de las formaciones dunares cuaternarias de
losislotes de La Graciosa, Montafia Claray Alegranza (norte de Lanzarote, islas
Canarias), se han recolectado un total de 16 especies fésiles. Todas ellas son
autoctonas y 13 son endémicas de Canarias (mas del 81% de endemicidad).
Theba geminata es la especie dominante desde los niveles mas antiguos hasta
la actualidad. Theba arinagae y Cryptella parvula, que tuvieron una amplia
distribuciéon geografica en el pasado, estan extinguidas en las islas mas
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orientalesy lasegunda, incluso, entodo el Archipiélago. Finalmente, se incluye
una revisién nomenclatorial de los Pomatiidae canarios justificando la actual
denominacion de las especies procedentes de las islas orientales del
Archipiélago.

Palabras clave: Gasterdpodos terrestres, Cuaternario, depositos eélicos,
nomenclatura de Pomatias, islas Canarias.

INTRODUCCION

La riqueza de la malacofauna terrestre de Canarias es muy notable, cuando se com-
para con la del norte y centro de Europa, cuya superficie es aproximadamente 300 veces
superior (Waldén, 1995). En el norte y centro de Europa s6lo se conocen 279 especies
nativas o naturalizadas, con muy pocos endemismos (Kerney & Cameron, 1979), mientras
que en Canarias hay citadas mas de 200 especies endémicas (Ibafiez et al., 2001; Bank et
al., 2002). Esta elevada endemicidad es normal en islas volcanicas oceédnicas donde la
variabilidad de microhabitats permite fenémenos de radiacién adaptativa y especiacién
(Cameron & Cook, 1996). Los caracoles no s6lo han tenido éxito como colonizadores sino
que, ademas, han sufrido una extensa radiacion adaptativa (Cameron & Cook, 1996; Waldén,
1995). Por estos motivos, la mayor proporcion de la diversidad mundial de moluscos
terrestres ocurre en islas oceanicas (Solem, 1984), habiéndose descubierto recientemente,
a partir de algunos estudios de filogenia molecular y genética de poblaciones de
gasteropodos de diferentes archipiélagos (Hawai, Islas de Bonin, lIsla de la Sociedad,
Tahiti) que su ritmo de mutacion del ADN mitocondrial es substancialmente més elevado
(hasta 5 veces) que el de artrépodos (Chiba, 1999; Goodacre & Wade, 2001; Thacker &
Hadfield, 2000).

Aunque la fauna de gasterépodos terrestres de las islas orientales ha sido estudia-
da por diversos investigadores desde el siglo XIX, los trabajos referidos al Archipiélago
Chinijo fueron muy escasos, proporcionando algunos datos zoogeograficos sélo de La
Graciosa (Mousson, 1872; Wollaston, 1878). Recientemente se ha iniciado un estudio méas
detallado de la fauna actual de los islotes (Alonso et al., 1991, 1995; Hutterer & Groh,
1991a, b), lo que hace més interesante el estudio de la malacofauna fésil ya que permitira
dar robustez a las interpretaciones de los cambios faunisticos del Cuaternario en esta
area.

Los gasteropodos terrestres de los depdsitos edlicos son muy abundantes y su
grado de conservacion normalmente es excepcional (fig. 1 B). Hemos comprobado que un
alto porcentaje de bioclastos conservan patrones de color y que la composicién de las
conchas es aragonitica, por lo que consideramos a éstas como asociaciones parautctonas
(Kidwell et al., 1986), que han sufrido algo de retrabajamiento sin grandes desplazamien-
tos de su habitat original (Yanes et al., en prep.).

El principal objetivo de este trabajo es actualizar el conocimiento del conjunto de las
especies de gasterépodos terrestres de los depdsitos dunares cuaternarios de La Gracio-
sa, Montafia Clara y Alegranza, aportando nuevos conocimientos de la riqueza
malacofaunistica del Archipiélago Chinijo.
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Figura 1. Bioclastos de gasteropodos terrestres, trazas fosiles de insectos y restos de
vertebrados de los depositos edlicos cuaternarios del Archipiélago Chinijo. A: Paleosuelo
GMN-3, de Morros Negros (La Graciosa), mostrando la enorme concentracion de nidos de
insectosy restos de conchas. B: Paleosuelo GCS-3, de Caletadel Sebo (La Graciosa) enel que
se aprecia la abundancia y el buen estado de conservacion de los gasterépodos terrestres y
nidos de insectos. C: Paleosuelo GBS-1, de Bahia del Salado (La Graciosa) con un resto
(seccion transversal) de un huevo, probablemente de Puffinussp. entre los restos de conchas
ynidosde insectos D: Paleosuelo MLA-1, de Llano del Aljibe (Montafia Clara) con otro huevo
de ave en perfecto estado de conservacion, indicativo del excepcional grado de conservacion
de estos depdsitos.

CONTEXTO GEOLOGICO

Dentro de las Islas Canarias, el Archipiélago Chinijo esta formado por los islotes de
La Graciosa, Montafia Clara, Alegranza y los Roques del Este y del Oeste, situados al
norte de Lanzarote (fig. 2). Forman un conjunto de edificios volcanicos del Pleistoceno
superior y Holoceno, caracterizados por presentar conos de cinder y calderas
hidromagmaticas que resaltan sobre la plataforma Ilana de malpaises y dunas (Fuster et
al., 1968; Quesada et al., 1992). En ellos existe un registro de la alternancia de etapas
aridas y humedas, marcadas respectivamente por la presencia de dunas y paleosuelos,



126

Islas Canarias P

Africa /

N
Lanzarote Ekm:|
0 4

Figura2. Mapade localizacidn geograficadel Archipiélago Chinijo, con los dep6sitos dunares
estudiados. A: Morros Negros. B: Caletadel Sebo. C: Bahiadel Salado. D: Caletade Guzman
—Llano del Aljibe. E: Montafia Lobos.

generalmente intercaladas entre coladas volcanicas (De la Nuez et al., 1997; Castillo et al.,
2002). Estos depdsitos, ademas de proporcionar informacién paleoclimatica, contienen
gran cantidad de fésiles cuaternarios de gasterépodos y de vertebrados, algunos de
estos Gltimos ya extintos (Michaux et al., 1991; Boye et al., 1992; Castillo et al., 1996).
Ademas, se encuentran numerosas trazas fésiles de diferentes especies de himendpteros
(Ellis & Ellis-Adam, 1993; Edwards & Meco, 2000; Alonso-Zarza & Silva, 2002) y
coledpteros (Genise & Edwards, 2003).

La Graciosa es el islote de mayor superficie (alrededor de 27 km?) y donde afloran los
materiales geolégicos mas antiguos. Lo mas Ilamativo de su paisaje es el gran desarrollo
del jable, arenas organdgenas que cubren mas de la mitad del islote constituyendo gran-



127

Figura3. Columnasestratigraficas de los dep6sitos dunares estudiados en el Archipiélago Chinijo.
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des superficies dunares, similares a las de Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria (De la
Nuez et al., 1997). Entre las formaciones dunares destacan dos (fig. 3): Morros Negros
(GMN) y Caleta del Sebo (GCS) — Bahia del Salado (GBS). La primera es la de mayor
potencia (ca. 12 m), y en ella hemos definido nueve niveles fosiliferos, enumerados desde
el nivel 1, que se corresponde con el estrato méas antiguo, datado en aproximadamente
37000 afios (De la Nuez et al., 1997), hasta el nivel 9, que se corresponde con el estrato
mas reciente. La segunda consta de cuatro niveles litoestratigraficos. Los tres primeros
pertenecen a Caleta del Sebo y se sitlan desde el mas antiguo hasta el mas reciente. El
nivel mas reciente de este deposito edlico pertenece a la Bahia del Salado.

Montafia Clara tiene una superficie de cerca de 1,12 km? y contiene importantes
depésitos dunares de notable potencia en el sur, con alto contenido de gasterépodos
terrestres, nidos de himendpteros y restos de vertebrados, intercalados con derrubios de
ladera. Situada al sureste del islote y sobre materiales hidromagmaticos de La Caldera se
encuentran las formaciones dunares de Caleta de Guzman (MCG) — Llano del Aljibe (MAL),
donde hemos diferenciado seis niveles (fig. 3). Los cinco primeros pertenecen a la Caleta
de Guzman, cuyo nivel mas antiguo ha sido datado en unos 36000 afios (De la Nuez et al .,
1997) y el estrato mas reciente corresponde al Llano del Aljibe.

Alegranza, con 12 km?, es el islote de mayor altitud, orografia mas acusada y vulca-
nismo mas reciente, por lo que el desarrollo del jable es muy inferior comparado con los
anteriores islotes. S0lo hemos encontrado un paleosuelo, de escaso espesor, en el techo
de Montafia Lobos (AML), de unos 29600 afios de edad (De la Nuez et al., 1997), que esta
cubierto por piroclastos procedentes de La Caldera (fig. 3). En el resto de los afloramien-
tos no se han encontrado bioclastos de gasterépodos.

MATERIAL Y METODOS

En cada paleosuelo de las formaciones dunares de Morros Negros, Caleta del Sebo
— Bahia del Salado, Caleta de Guzman - Llano del Aljibe y en el paleosuelo de Montafia
Lobos se recolectd una muestra a través de tamizados en seco, con tamices de luz de malla
de 1 mm de diametro, o directamente sobre el nivel, en aquellos niveles mas consolidados.
El esfuerzo de muestreo en cada paleosuelo fue aproximadamente de 2 horas por cuatro
investigadores. Se recogieron 11.452 bioclastos de gasteropodos terrestres, los cuales
corresponden a 7.163 individuos, considerados aquellos que conservan la protoconcha.
Fueron despreciados los restos de tamafio inferior a5 mm. La determinacion especifica de
los fésiles fue basada exclusivamente en caracteristicas conquioldgicas. En el caso del
género Cryptella Webb & Berthelot, 1833, se siguié la metodologia de Hutterer (1990),
que consiste en la superposicion de los esquemas morfolégicos de las protoconchas de
forma que todos coincidan en el apice.

RESULTADOS Y DISCUSION

En los yacimientos paleontoldgicos estudiados del Archipiélago Chinijo hemos
encontrado 16 especies de gasteropodos terrestres, de las que 13 son endémicas de
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CLASE GASTROPODA Endémicas Extintas Biogeografia

Orden NEOTAENIOGLOSSA

Familia Pomatiidae
Pomatias lanzarotensis (Wollaston, 1878) * G M

Orden STYLOMMATOPHORA

Familia Chondrinidae
Granopupa granum (Draparnaud, 1801) Fkx G

Familia Ferussaciidae

Ferussacia fritschi (Mousson, 1872) * G

Familia Helicidae

Hemicycla sarcostoma (Webb y Berthelot, 1833) faled G M
Hemicycla flavistoma Ibafiez & Alonso, 1991 faied A

Theba arinagae Gittenberger y Ripken, 1987 * T G M
Theba impugnata (Mousson, 1857) * G

Theba geminata (Mousson, 1857) * G M A
Familia Hygromiidae

Canariella plutonia Lowe, 1861 faied G
Caracollina lenticula (Michaud, 1831) il G M A
Monilearia monolifera (Webb y Berthelot, 1833) * G M A
Familia Parmacellidae

Cryptella alegranzae Hutterer & Groh, 1991 faled G M
Cryptella canariensis Webb & Berthelot, 1833 faded G M
Cryptella famarae Hutterer & Groh, 1991 faied G
Cryptella parvula (Hutterer, 1990) faled t G

Familia Subulinidae
Rumina decollata (Linnaeus, 1758) il G M

Tablal. Cuadrotaxondmico de las especies de gasterépodos terrestres fosiles del Archipiélago Chinijo.
(*especie endémica; ** género endémico; *** especie noendémica). G: LaGraciosa; M: Montafia Clara;
A: Alegranza.

Canarias (mas del 81 % de endemicidad) y el resto autéctonas (Tabla I), siendo esta
proporcién similar a la correspondiente de la malacofauna actual.

Aungue las tres especies no endémicas recolectadas, Granopupa granum, Rumina
decollatay Caracolina lenticula, tienen una amplia distribucién geografica a nivel mun-
dial y han sido introducidas por el hombre en muchos otros lugares, en el caso del Archi-
piélago Chinijo llegaron a los islotes sin intervencién humana, ya que estan en el registro
fosil en épocas anteriores a la llegada del hombre al Archipiélago.

En La Graciosa recolectamos 15 especies correspondientes a 10 géneros, 7 familias
y 2 ordenes; en el islote de Montafia Clara se recolectaron 9 especies pertenecientes a 7
géneros, 5 familias y 2 6rdenes; y finalmente, en Alegranza encontramos 4 especies perte-
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necientes a 4 géneros, 2 familias y 1 orden (tabla I). Al igual que en Lanzarote y
Fuerteventura (Gittenberger & Ripken, 1985, 1987; Groh et al., 1993), hemos verificado
que Theba geminata es la especie mas abundante y dominante durante el Cuaternario de
estos islotes. Esto es un indicio de que esta especie es la mejor adaptada a los ecosistemas
dunares costeros.

Teniendo en cuenta los resultados paleobiogeograficos de la tabla I, observamos
que Alegranza presenta menor riqueza en especies que los otros dos islotes, a pesar de
tener mayor superficie que Montafia Clara y también orografia mas compleja (mayor varia-
bilidad de habitats) que ambos. Esto puede deberse a que en Alegranza sélo se ha encon-
trado un yacimiento con un Gnico paleosuelo, mientras que en Montafia Clara se han
muestreado cuatro y en La Graciosa hasta once (fig. 3).

Dentro del conjunto de especies de gasterépodos terrestres del Archipiélago Chinijo,
las especies Theba arinagae y Cryptella parvula actualmente estan extinguidas. La
primera lo esta también en Lanzarote y Fuerteventura, quedando una Unica poblacion
viviente en su localidad tipo, Arinaga, de Gran Canaria. La segunda especie, sin embargo,
esta extinguida en Canarias, a pesar de haber tenido una amplia distribucién geografica en
las islas orientales del Archipiélago en épocas pasadas. El hecho de que ambas especies
se hayan extinguido en la zona probablemente se deba a una modificacion en las condi-
ciones del medio a las que no fueron capaces de adaptarse. Este fendmeno es sorprenden-
te, sobre todo en T. arinagae, puesto que esta especie presenta las poblaciones mas
abundantes del registro fosil, sélo superadas en nimero de ejemplares por T. geminata,
en contraste con C. parvula, que a pesar de su amplia distribucion, sus poblaciones no
superaban la decena de ejemplares.

Con respecto a las citas bibliograficas del género Pomatias Studer, 1789 en Lanzarote
y Fuerteventura, creemos conveniente hacer una aclaracion nomenclatorial, debido a una
serie de confusiones que se iniciaron con los trabajos de d’Orbigny (1839-1840). Todavia
no hay datos publicados del aparato reproductor de estos taxones, por lo que sus des-
cripciones estan basadas exclusivamente en caracteres conquioldgicos.

La primera especie de Pomatias descrita en el Archipiélago recibi6 originalmente el
nombre Cyclostoma laevigatus (Webb & Berthelot, 1833) y fue descrita a partir de ejem-
plares recolectados en Tenerife, isla en la que esta especie tiene una distribucion muy
amplia. D’Orbigny (1839-1840) rechazé este nombre y lo sustituyd por Cyclostoma
canariense d’Orbigny, 1840, pero esto no puede ser aceptado, porque el nombre de
Webb y Berthelot (Cyclostoma laevigatus) tiene prioridad (articulo 23.1 del Cédigo Inter-
nacional de Nomenclatura Zoologica: 1.C.Z.N., 1999). Ademas, los ejemplares que estaban
considerados como “material tipo” de Cyclostoma canariense d’Orbigny, depositados
en el Museo Britanico de Historia Natural (NHM), estan etiquetados incluyendo, escrita
a mano por d’Orbigny, la apostilla: “d’O voy”, que incluyé en todas las etiquetas del
material recolectado en sus viajes (Fred Naggs, NHM, comunicacién personal). Pero,
como indica el Dr. Naggs, este material no puede ser material tipo de Cyclostoma canariense
porque cuando se reemplaza un nombre por otro, el material tipo del nuevo nombre esta
formado por los ejemplares tipo del nombre anterior. Y tampoco puede ser material tipo de
Cyclostoma laevigatus porque fue recolectado por d’Orbigny en sus viajes, que se rea-
lizaron en fecha posterior a la publicacion (en 1833) de la descripcion de Cyclostoma
laevigatus por Webb y Berthelot. Entonces, la etiqueta del NHM, en la que nombraba a
estos ejemplares como “sintipos” de Cyclostoma canariensey daba como sus recolectores
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a Webb y Berthelot, es incorrecta. Finalmente, el Dr. Naggs nos ha indicado que en la
“Coleccion d’Orbigny” (del NHM) no hay otro material de Cyclostoma laevigatus.

Mousson (1872) también se equivoco, siguiendo a d’Orbigny, al nombrar errénea-
mente como Cyclostomus canariensis a pomatidos de “Canaria graciosa”, Tenerife, La
Palma, Lanzarote y Gran Canaria, dejando el nombre Cyclostomus laevigatus para los
especimenes de La Gomera. Ademas, dio el nombre Cyclostomus adjunctus Mousson,
1872, a ejemplares de Tenerife con ornamentacion reticular de la concha bien marcada.

Wollaston (1878) modifico parcialmente la propuesta de Mousson con respecto a
las siguientes denominaciones: Cyclostoma laevigatumpara los ejemplares de La Gomera
y Cyclostoma canariense para los representantes de las demas islas, describiendo ade-
mas cinco variedades de Cyclostoma canariense. Entre ellas incluy6 el nombre Cyclostoma
canariense var. adjunctus para denominar a ejemplares de Gran Canaria, concretamente
de la zona de Aldea de San Nicolas — Agaete — Galdar y “(an vere ‘Teneriffa’?)”, y
Cyclostoma canariense var. lanzarotensis para los de Lanzarote.

En trabajos recientes (Ibafiez et al., 2001; Castillo et al., 2002) se sigui6 parcialmente
la nomenclatura de Wollaston, pero sustituyendo el nombre “Pomatias canariense” (no
utilizable) por “Pomatias adjunctus’, para englobar a las poblaciones de Gran Canaria,
Fuerteventura y Lanzarote, al ser similar la ornamentacién de sus conchas. Posteriormen-
te, Bank et al. (2002) han elevado algunas de las variedades de Wollaston a la categoria de
especie, aplicado a las poblaciones de Pomatiidae de Lanzarote el nombre Pomatias
lanzarotensis (Wollaston, 1878). Al ser los ejemplares de Fuerteventura muy similares a
los de Lanzarote, este nombre también se les ha aplicado a ellos (Fischer, 2003), y consi-
deramos que puede seguir siendo utilizado para evitar nuevas confusiones, a la espera de
una revisién futura del género Pomatias en el Archipiélago que delimite con precision
qué especies estan realmente presentes en cada una de sus islas.

CONCLUSIONES

Existen al menos 16 especies diferentes de gasterépodos terrestres en las formacio-
nes dunares cuaternarias de La Graciosa, Montafia Clara y Alegranza, con un grado de
endemicidad superior al 81%. La colonizacion de los islotes por estas especies, tanto las
endémicas como las tres comunes, se realiz por medios exclusivamente naturales (sin la
aportacion humana), ya que el hombre colonizo las islas en fechas posteriores.

La especie mas abundante y dominante de los islotes de La Graciosa, Montafia Clara
y Alegranza es Theba geminata, tanto en estado fosil como actual. Las especies Theba
arinagaey Cryptella parvula, que en el pasado tuvieron una amplia distribucion geogra-
fica en las islas orientales, actualmente estan extintas en las islas méas orientales y la
segunda en todo el archipiélago canario. Estas extinciones apuntan a una mayor
desertizacién en la época actual que en las pasadas.

Finalmente, se discute la nomenclatura del epiteto especifico de Pomatias
lanzarotensis, mal denominada en algunos trabajos de la bibliografia.
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ABSTRACT: Habit and vegetative and reproductive morphology have been
examined in plants of Dipterosiphonia dendritica, D. rigensand D. reversa
from the Canary Islands. D. dendriticaand D. rigenshave pairs of lateral axes
in which the first is simple and the second is branched; whereas in D. reversa
the sequence is reversed. In addition, D. dendritica is characterized by the
completely prostrate habit, simple lateral axes always present, branched lateral
axes compressed and polysiphonous segments 0.5 diameters long. D. rigens
have a habit only partially prostrate, simple lateral axes frequently absent,
branched lateral axes cylindrical and polysiphonous segments 1 diameters
long. D. reversahave a habit partially prostrate, simple lateral axes reduced to
1-3 cells or aborted, branched lateral axes cylindrical and polysiphonous
segments 1-3 diameters long. Inall three species plants are usually non-fertile.
D. dendriticaand D. rigensare common as epiphytes on macroalgae from the
lower eulittoral, however, D. reversahas been only occasionally collected, as
an epiphyte on rhodoliths, in deep-water habitats.

Key words: marine algae, Canary Islands, Dipterosiphonia, D. dendritica, D.
reversa, D. rigens, Rhodomelaceae, Rhodophyta, morphology, phenology.

RESUMEN: El habito y la morfologia vegetativa y reproductora fueron
examinados en plantas de Dipterosiphonia dendritica, D.rigensy D. reversa
de lasislas Canarias. D. dendriticay D. rigenstienen pares de ejes laterales en
los que el primero es simple y el segundo esta ramificado; mientras que en D.
reversa la secuencia esta invertida. Ademas, D. dendritica esta caracterizada
por el habito completamente postrado, los ejes laterales simples siempre
presentes, los ejes laterales ramificados comprimidos y los segmentos
polisifonados de 0,5 diametros de largo. D. rigens tiene un habito solo
parcialmente postrado, ejes laterales simples frecuentemente ausentes, ejes
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laterales ramificados cilindricos y segmentos polisifonados de un diametro de
largo. D. reversa tiene habito parcialmente postrado, ejes laterales simples
reducidos a 1-3 células o abortados, ejes laterales ramificados cilindricos y
segmentos polisifonados de 1-3 diametros de largo. En las tres especies las
plantas son generalmente estériles. D. dendritica y D. rigens son comunes
como epifitos sobre macroalgas del eulitoral inferior, sin embargo, D. reversa
ha sido s6lo ocasionalmente recolectada, como un epifito de rodolitos, en
habitats profundos.

Palabras clave: algas marinas, Islas Canarias, Dipterosiphonia, D. dendritica,
D.reversa, D. rigens, Rhodomelaceae, Rhodophyta, morfologia, fenologia.

INTRODUCCION

El género Dipterosiphonia fue creado por Schmitz & Falkenberg (1897) y agrupa a
las Rhodomelaceae con talo dorsiventralmente organizado, constituido por ejes principa-
les de crecimiento indeterminado (ejes primarios) con apices paralelos al sustrato, que
forman de manera alterna pares de ejes laterales (ejes secundarios), uno ramificado (habi-
tualmente indeterminado) y otro simple determinado (Kylin, 1956). Los ejes tienen de
cinco a doce células pericentrales, carecen de corticacion y los tricoblastos cuando estan
presentes son hialinos, ramificados y se originan en espiral en la porcion terminal de los
ejes determinados. Los ejes espermatangiales, cilindricos o conicos, sustituyen a los
tricoblastos en los apices de los ejes. Los cistocarpos, laterales, pedicelados o sésiles, se
originan a diferentes niveles sobre ejes de crecimiento determinado; son globosos, ovoi-
des o urceolados, con un ostiolo central. Los tetrasporangios se forman en series lineares,
uno por segmento, en ejes determinados (Falkenberg, 1901; Kylin, 1956). El género
Dipterosiphonia agrupa en la actualidad siete especies que se distribuyen por las aguas
calidas y tropicales (Schneider, 1975; Womersley, 2003). Tres han sido reconocidas en el
Océano Atlantico y estan presentes en Canarias: D. dendritica (C. Agardh) Schmitz, D.
rigens (C. Agardh) Falkenbergy D. reversa Schneider.

Con la presente contribucién, continuamos la revision de géneros de algas rojas
Rhodomelaceae de las islas Canarias. Previamente fueron realizadas en Aphanocladia
Falkenberg, Boergeseniella Kylin, Ctenosiphonia Falkenberg, Lophosiphonia Falkenberg,
Ophidocladus Falkenberg y Pterosiphonia Falkenberg (Rojas-Gonzalez & Afonso-Carri-
llo, 2000, 20014, 2001b, 2002, 2003). Este trabajo esta dedicado a las tres especies de
Dipterosiphonia que han sido reconocidas en Canarias. Tanto D. dendritica como D.
rigens fueron citadas por primera vez para Canarias por Bgrgesen (1930), y son especies
que suelen ser incluidas habitualmente en los listados floristicos que han sido publicados
de diferentes localidades (Elejabeitia et al., 1992; Pinedo et al., 1992; Reyes et al., 1994;
Guadalupe et al., 1995; Gonzélez-Ruiz et al., 1995). Sin embargo, con la excepcion de los
datos iniciales de Bgrgesen (1930) la morfologia, tanto vegetativa como reproductora, de
estas dos especies no ha sido documentada en las poblaciones canarias. La tercera espe-
cie, D. reversa, fue identificada recientemente en Canarias (Afonso-Carrillo & Rojas-
Gonzaélez, 2004).
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MATERIAL Y METODOS

Las observaciones estan basadas en (1) especimenes frescos mayoritariamente re-
colectados entre 1991 y 1993 en diversas localidades de las islas Canarias, conservados
en formalina al 4 % en agua de mar; y (2) especimenes de herbario depositados en TFC.
Para las observaciones microscopicas se seleccionaron fragmentos vegetativos o ramas
fértiles del material conservado en medio liquido que fueron tefiidos, cuando fue necesa-
rio, durante 10 minutos con anilina azul al 1 % en agua, lavados con agua y montados en
una solucién acuosa de Karo al 50 %. Los especimenes secos de herbario fueron
rehidratados previamente en una solucion de formalina al 4 % en agua de mar. Las foto-
grafias fueron obtenidas con un fotomicroscopio Zeiss. Los dibujos en camara clara
fueron obtenidos usando un microscopio Zeiss. Las abreviaturas de los herbarios siguen
a Holmgren et al. (1990).

OBSERVACIONES

Dipterosiphoniadendritica (C. Agardh) Schmitz

Schmitz in Schmitz & Falkenberg (1897), p. 464; Falkenberg (1901), p. 324; Bargesen
(1920), p. 292, figs 290y 291; (1924), p. 303, fig. 44; (1930), p. 113, figs 46 y 47; Seoane-
Camba (1965), p. 149, fig. 39,2; Oliveira-Filho (1969), p. 150; Diaz-Piferrer (1970), p. 178, figs
55y 56; Cordeiro-Marino (1978), p. 122, figs 364-367; Sartoni (1974), p. 299, figs 15, 20;
Jaasund (1977), p. 337, fig. 3; Verlaque (1981), p. 565, figs 19-22; Womersley (2003), p. 304,
fig. 133A-E.

Basiénimo: Hutchinsia dendritica C. Agardh (1824), p. 146.

Sinoénimo: Dipterosiphonia heteroclada (J. Agardh) Falkenberg (1901), p. 320.

Localidad tipo: Brasil.

Distribucion: Océano Atlantico (del Caribe a Brasil; Mediterraneo Occidental,
Madeira, Salvajes y Canarias), Océano Pacifico (Isla de Pascua, Australiay Nueva Zelanda)
y Océano Indico (Somaliay Tanzania) (Seoane-Camba, 1965; Levring, 1974; Audiffred &
Weisscher, 1984; Wynne, 1998; Gomez-Garreta et al., 2001; Silva et al., 1996; Womersley,
2003).

Material examinado: EL Hierro: La Restinga (22.11.1991, TFC Phyc 9047). LA PAL-
MA: La Fajana (20.03.1992, TFC Phyc 9049). LA Gomera: Los Organos (03/04/82, TFC Phyc
2838). Tenerire: Punta del Hidalgo (21.01.1991, TFC Phyc 9045; 27.03.1991, TFC Phyc
9044; 21.02.1992, TFC Phyc 9046, 9048; 11.02.1993, TFC Phyc 9405), El Pris (16.07.1992,
TFC Phyc 9050), Mesa del Mar (10.03.1993, TFC Phyc 9408), Igueste (08.04.1993, TFC
Phyc 9410), EI Médano (08.05.1992, TFC Phyc 7400), La Tejita (09.04.1993, TFC Phyc
9411). GraN CaNARIA: Las Canteras (30.08.1984, TFC Phyc 5490). LanzaroTe: Orzola
(24.06.1983, TFC Phyc 0146), Montafia Clara (31.03.1983, TFC Phyc 3513, 5640).
FuerTevenTurA: Cotillo (21.11.1992, TFC Phyc 9407)

Habitat y fenologia: Dipterosiphonia dendritica crece siempre epifita, pudiendo
llegar a cubrir casi totalmente parte del fordfito. Habitualmente prefiere los ambientes
expuestos al oleaje del eulitoral inferior, donde ha sido recolectada sobre diversas
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macroalgas como Digenea simplex (Wulfen) C. Agardh, Laurencia sp., Corallina
elongata Ellis et Solander, Stypocaulon scoparium (Linnaeus) Kitzing, Jania rubens
(Linnaeus) Lamouroux, Colpomenia sinuosa (Roth) Derbés et Solier, Lobophora variegata
(Lamouroux) Womersley, Griffithsia phyllamphoraJ. Agardh y Dasycladusvermicularis
(Scopoli) Krasser. Aunque los especimenes desprovistos de estructuras reproductoras
son dominantes en las recolecciones, plantas con tetrasporangios fueron observadas en
febrero, marzo y noviembre, mientras que plantas femeninas solamente en febrero.

Habito: Plantas epifitas totalmente postradas de color pardo-rojizo, de hasta 20 mm
de largo fijas al sustrato por numerosos rizoides originados en la parte ventral de los ejes
(Fig. 1). Eje principal comprimido de hasta 100 pm de didmetro, a partir del cual se forman
terminalmente pares alternos de ejes laterales secundarios, el primero ramificado y el
segundo simple (Fig. 1).

Estructura vegetativa: Ejes principales, sin corticacion y de hasta 125 um de diame-
tro en las zonas mas viejas, con crecimiento indeterminado a partir de una célula apical de
hasta 10 um de didametro (Fig. 2). Los segmentos son mas anchos que largos (relacion
largo / ancho = 0,5) y hay cinco células pericentrales dispuestas alrededor de una célula
axial de menor didametro (Fig. 3). Los rizoides son unicelulares, digitados o no, originados
a partir de las células pericentrales y estan septados. Los ejes primarios estan ramificados
de forma alterna y distica, sin dejar segmentos vacios entre ramas laterales sucesivas
(Fig. 2). Los ejes laterales son de origen exdgeno, ecorticados, inicialmente curvados
hacia el apice del eje principal, y de hasta 75 pm de didmetro. Un par de ejes laterales, en
el que el distal es comprimido, complanado y distico, y el proximal simple y espiniforme,
alterna regularmente con un par similar en el lado opuesto del eje primario (Fig. 2). Los
segmentos en las partes medias de los ejes secundarios son mas anchos que largos
(relacion largo / ancho = 0,4). Los ejes secundarios ramificados mantienen la misma se-
cuencia de ramificacion que los ejes principales. Los tricoblastos no fueron observados.

Reproduccion: Plantas dioicas. Los ejes espermatangiales no fueron observados.
Los cistocarpos son pedicelados, formados en los ejes laterales (Fig. 4); ovoides de 350-
380 um de largo por 330-350 um de diametro, con un estrecho ostiolo de hasta 75 pum de
diametro (Fig. 5). El pericarpo tiene células poligonales y rectangulares de 10-50 um de
alto por 10-40 um de diametro, mas pequefias cerca del ostiolo, de hasta 10 um de alto por
15 um de diametro (Fig. 5). Los carposporangios son piriformes de 105-120 um de largo por
37-45 um de diametro. Los tetrasporangios son esféricos o subesféricos, de 45-70 um de
diametro, dispuestos en series, tanto en los ejes laterales ramificados como en los sim-
ples, hinchando los segmentos (Fig. 6).

Dipterosiphoniarigens(C. Agardh) Falkenberg

Falkenberg (1901), p. 325, 1am. 3, figs 4-7; Bargesen (1930), p. 115; Taylor (1960), p.
601; Cordeiro-Marino (1978), p. 123, figs 368-373; Coppejans (1983), Iam. 244; Athanasiadis
(1987), p. 93.

Basidnimo: HutchinsiarigensC. Agardh (1827), p. 638.

Localidad tipo: Adriatico, Mediterraneo.

Distribucion: Atlantico oriental: Marruecos, Madeira y Canarias; Mediterraneo;
Atlantico occidental: desde las islas Bermudas a Brasil (Bargesen, 1930; Audiffred &
Prud’homme van Reine, 1985; Wynne, 1998; Gomez-Garreta et al., 2001).
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FIGS 1-3. Dipterosiphoniadendritica(C. Agardh) Schmitz (TFC Phyc 9045). Fig. 1. Aspecto
general del habito (Escala=300 um). Fig. 2. Detalle de la porcion terminal de un eje postrado
mostrando laramificacion en pares alternos de ejes laterales (Escala= 100 um). Fig. 3. Seccion
transversal del eje postrado donde se observa la célula axial rodeada por cinco células
pericentrales (Escala=50 um).
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Material examinado: EL Hierro: La Restinga (23.03.1992, TFC Phyc 9060; 13.11.1992,
TFC Phyc 9061). LA PALmA: Las Caletas (03.07.1992, TFC Phyc 9057), La Fajana (05.07.1992,
TFC Phyc 9058), Talavera (11.02.2001, TFC Phyc 11430). Tenerire: Igueste (08.04.1993,
TFC Phyc 9413), Punta del Hidalgo (21.01.1991, TFC Phyc 6918; 27.03.1991, TFC Phyc
9053; 21.02.1992, TFC Phyc 9054), Mesa del Mar (15.04.1992, TFC Phyc 9059; 28.08.1992,
TFC Phyc 9056; 10.03.1993, TFC Phyc 9409), El Pris (07.04.1993, TFC Phyc 9412), El Méda-
no (08.05.1992, TFC Phyc 7401), La Tejita (01.11.1991, TFC Phyc 9055; 09.04.1993, TFC
Phyc 9414). GraN CaNARIA: Las Canteras (03.06.1985, TFC Phyc 5377). FUERTEVENTURA!
Cotillo (21.11.1992, TFC Phyc 9064), Corralejo (09.05.1993, TFC Phyc 9415). LANZAROTE:
Orzola (24.06.1983, TFC Phyc 0163).

Habitat y fenologia: Dipterosiphonia rigens crece siempre epifita, cubriendo par-
cialmente algunas partes de la planta sobre la que se desarrolla. Ha sido recolectada tanto
en localidades expuestas como en otras algo mas protegidas al oleaje, preferentemente en
charcos del eulitoral inferior sobre diversas macroalgas como Liagora spp, Lophocladia
trichoclados (C. Agardh) Schmitz, Laurenciaspp., Corallina elongata Ellis et Solander,
Chondria dasyphylla (Woodward) C. Agardh, Stypocaulon scoparium (Linnaeus)
Kitzing, Colpomenia sinuosa (Roth) Derbes et Solier y Lobophora variegata (Lamouroux)
Womersley. Los especimenes no fértiles predominan en todas las recolecciones. Sélo en
marzo y abril se identificaron individuos con tetrasporangios.

Habito: Plantas epifitas de color marrén oscuro, parcialmente postradas, de hasta 20
mm de largo, fijas al sustrato por numerosos rizoides originados en la parte ventral del eje
principal subcilindrico, a partir del cual se forman terminalmente pares alternos de ejes
secundarios, el primero ramificado y el segundo simple (Fig. 7).

Estructura vegetativa: Ejes principales desprovistos de corticacién y de hasta 195
pum de didametro en las zonas mas viejas, con crecimiento indeterminado a partir de una
célula apical de hasta 10 um de diametro (Fig. 8). Los ejes tienen cinco células pericentrales
dispuestas alrededor de una célula axial de menor didmetro (Fig. 9), los segmentos son tan
anchos como largos (relacion largo / ancho = 1) y la ramificacién alterna, sin dejar seg-
mentos vacios entre ramas laterales sucesivas, aunque en las partes maduras los ejes
laterales simples pueden faltar (Figs 7, 8). Los rizoides son unicelulares, septados, digitados
0 no, y son originados por las células pericentrales. Los ejes laterales determinados,
también carecen de corticacion, son exdgenos, de hasta 100 um de didmetro, se originan
en el lado dorsal de los ejes principales, y cada par consta de un eje ramificado (distal) y
otro simple (proximal), ambos subcilindricos y a veces parcialmente erectos, con un par
similar en el lado opuesto (Figs 8, 10). Los segmentos en las partes medias de los ejes
laterales determinados son mas anchos que largos (relacién largo / ancho = 0,5). Los ejes
laterales ramificados conservan la misma secuencia de ramificacion que los ejes principa-
les. Los tricoblastos fueron observados ocasionalmente en los &pices de las ramas de
algunos especimenes fértiles. Son hialinos y estan 2-3 veces ramificados (Fig. 11).

Reproduccion: No se observaron plantas con espermatangios o cistocarpos. Los
tetrasporofitos fértiles tienen tetrasporangios esféricos o subesféricos, de 55-60 um de
diametro, dispuestos en series espiraladas en los ejes secundarios, hinchando ligeramen-
te los segmentos (Fig. 12).



141

FIGS 4-6. Dipterosiphonia dendritica (C. Agardh) Schmitz. Fig. 4. Aspecto parcial de un
gametofito fértil mostrando ramas con cistocarpos (TFC Phyc 9046) (Escala=300 pm). Fig.
5. Detalle de uncistocarpo, en el que el pequefio ostiolo esta rodeado por células mas pequefias
que lasdel restodel pericarpo (TFC Phyc 9046) (Escala=100um). Fig. 6. Detalle de ramas fértiles
con tetrasporangios (Escala =100 pm).
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Dipterosiphoniareversa Schneider

Schneider (1975), p. 392, figs 3-7; Schneider & Searles (1991), p. 447, figs 527, 528;
Afonso-Carrillo & Rojas-Gonzalez (2004), p. 82, figs 15-17.

Localidad tipo: Carolina del Norte.

Distribucion: Atlantico Occidental (Carolina del Norte y Georgia), Atlantico Orien-
tal (islas Canarias).

Material examinado: La PAaLma: Puerto Trigo (22.01.2002, TFC Phyc 11428). TENERIFE:
Punta de Giiimar (15.04.1984, TFC Phyc 10966).

Habitat y fenologia: Los especimenes de Tenerife fueron identificados en unas mues-
tras de maerl obtenidas por dragado a 50 m de profundidad. Las plantas crecian epifitas
entre las protuberancias de rodolitos de Lithothamnion corallioides P. Crouan et H.
Crouan. Los especimenes de La Palma crecian en aguas mas someras, sobre rodolitos
obtenidos a 15 m de profundidad. Dipterosiphonia reversa parece una especie rara que
ha sido identificada solamente dos veces en Canarias, con lo que la informacion que se
tiene de su comportamiento fenoldgico es bastante parcial. Plantas con esporangios fue-
ron observadas en abril. La abundante acumulacion de granos de almiddn de florideas en
las porciones mas viejas de las plantas, sugiere que la fragmentacion los ejes postrados
podria constituir un mecanismo de multiplicacion vegetativa.

Habito: Plantas epifitas de color marrén rojizo oscuro, parcialmente postradas, de
hasta 15 mm de largo (Fig. 13), fijas al sustrato por rizoides formados en la porcién ventral
del eje principal subcilindrico, que origina terminalmente pares alternos de ejes secunda-
rios, el primero simple y el segundo ramificado, en una secuencia inversa al resto de las
especies de Dipterosiphonia (Fig. 14).

Estructura vegetativa: Ejes principales no corticados, de 80-105 um de didmetro en
las partes mas viejas, con crecimiento indeterminado a partir de una célula apical de hasta
10 um de diametro (Fig. 14). Los ejes tienen cinco células pericentrales dispuestas alrede-
dor de una célula axial de menor diametro (Fig. 15), los segmentos son més largos que
anchos (relacion largo / ancho = 1-3), la ramificacion alterna, y sélo en las porciones
terminales todos los segmentos forman ejes laterales (Fig. 14). Los rizoides son unicelulares,
septados, habitualmente digitados, y son originados por las células pericentrales de los
ejes primarios. La ramificacion consiste en un eje simple (distal) y otro ramificado (proximal).
Los ejes simples solo ocasionalmente estan desarrollados, estando habitualmente reduci-
dos a 1-3 células o abortados (Fig. 14). Los ejes laterales determinados también carecen de
corticacion, son exégenos, subcilindricos, de hasta 80 um de diametro, con los segmentos
en las partes medias mas anchos que largos (relacién largo / ancho = 0,5) (Fig. 14). Los
ejes laterales ramificados tienen habitualmente crecimiento determinado, crecen erectos
en las porciones maduras, y no conservan la secuencia de ramificacion de los ejes princi-
pales, estando ausentes los primordios de los ejes simples (Fig. 17). Tricoblastos de hasta
60 um de largo y con dos dicotomias se forman en los apices de los ejes en las porciones
fértiles (Fig. 17). En los ejes viejos las células pericentrales estan habitualmente repletas
de granulos de almiddn de florideas (Fig. 16).

Reproduccién: Las plantas con espermatangios o cistocarpos no han sido descritas
en esta especie. Los tetrasporofitos fértiles forman tetrasporangios esféricos, de hasta 60
pm de diametro, dispuestos en cortas series espiraladas en los ejes secundarios
ramificados, hinchando ligeramente los segmentos (Fig. 18).
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FIGS 7-9. Dipterosiphoniarigens(C. Agardh) Falkenberg (TFC Phyc 9059). Fig. 7. Aspecto
general del habito (Escala=300 um). Fig. 8. Detalle de la porcién terminal de un eje postrado
mostrando laramificacion en pares alternos de ejes laterales (Escala= 100 um). Fig. 9. Seccion
transversal del eje postrado donde se observa la célula axial rodeada por cinco células
pericentrales (Escala=50 um).

tenga una mas amplia distribucion en el archipiélago canario. El tamafio de los especimenes
y el habitat submareal pueden justificar el reducido namero de referencias.

Por su organizacion dorsiventral y la alternancia de pares de ejes laterales simplesy
ramificados, la asignacion de especimenes a Dipterosiphonia no suele plantear excesivas
dificultades cuando se dispone de individuos completos. Sin embargo, con frecuencia los
especimenes estan incompletos o fragmentados, y su identificacion al nivel de especie
puede plantear mas problemas. En la tabla 1 hemos agrupado los principales caracteres
vegetativos que pueden ser de utilidad para separar las especies presentes en las costas
de las islas Canarias.
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COMENTARIOS

A pesar de que | os especimenes no fértiles son dominantes en el material que hemos
examinado, las plantas canarias concuerdan bien con |las descripciones previas de estas
especies realizadas paraotras regiones. Deigual modo que otras muchas Rhodomel aceae
de las costas de las islas Canarias, las especies de Dipterosiphonia de este estudio
forman parte de lamesofloramarina, y algunas de sus especies, como D. dendriticay D.
rigens, constituyen elementos generalmente habituales como epifitos de numerosas
macroalgas; sin embargo, no suelen participar en las comunidades de epifitos que se
establecen sobre las fanerégamas marinas (Reyes & Sanson, 1997). Lapresenciaen Cana-
riasdeD. dendriticay D. rigens fue documentada por primeravez por Bargesen (1930).
Estas dos especies, que son relativamente comunes sobre las algas que crecen en el
eulitoral inferior, particularmente en los ambientes algo expuestos al olegje, han sido
posteriormente identificadas en el resto de las islas Canarias, salvo en La Gomeraen la
que aln la presenciade D. rigens no ha sido constatada. Sin embargo, como sucede con
muchos de | os elementos de la mesofloramarina, el reducido tamafio de | os especimenes
puede ser responsable del limitado nimero de citaciones que ha sido realizado de estas
especies.

Lapresenciaen Canarias de Dipterosiphonia reversa, fue recientemente documen-
tada (Sangil et al., 2003; Afonso-Carrillo & Rojas-Gonzalez, 2004). Se trata de unaespecie
de aguas profundas i nicialmente consi derada endémica de | as costas SE de Estados Uni-
dosde América(Schneider & Searles, 1991), que fue reconocidaen muestras de maerl de
profundidad y en la que se describieron por primera vez los tetrasporangios. Hasta el
momento, esta especie, que es Unica entre los representantes del género por mostrar la
disposicion de los pares de gjes simple y ramificado en una secuenciainversaalacono-
cida en las demas especies, ha sido identificada en habitats profundos. Aungue hasta el
presente s6lo ha sido identificada en Tenerife y La Palma, es posible que esta especie

Caracter D. dendritica D. rigens D. reversa

Habito totalmente postrado parcialmente postrado parcialmente postrado

Secuencia de formacion simple —ramificado  simple — ramificado ramificado — simple
en los pares de ejes
secundarios

Diametro maximo de 100-125 100-195 80-105
ejes primarios (um)

Ejes secundarios cilindricos; siempre  cilindricos; cilindricos; muy raros,

simples presentes ocasionalmente reducidos a un
abortados primordio o abortados

Ejes secundarios comprimidos; cilindricos; cilindricos;

ramificados repiten secuencia repiten secuencia de  no repiten secuencia

de ejes primarios ejes primarios de ejes primarios

Relacién largo /ancho 0,5 1 1-3

segmentos ejes

primarios

Tablal .- Algunoscaracteresvegetativostilesparadistinguir |asespeciesde Dipterosiphonia
presentes en las islas Canarias.
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FIGS10-12. Dipterosiphoniarigens(C. Agardh) Falkenberg. Fig. 03. Detalledelaramificacion
deun gje principal mostrando el origen dedos gjeslaterales (TFC Phyc 9059) (Escala= 100
pm). Fig. 11. Detalledelaporcionterminal deun ejemostrando algunosejescontricoblastos
(flechas) (TFC Phyc 9059) (Escala = 100 um). Fig. 12. Detalle de ramulas fértiles con
tetrasporangios(Escala=100 um).
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FIGS13-15. Dipterosiphoniareversa Schneider (TFC Phyc 10966). Fig. 13. Aspectogeneral
del habito (Escala=300um). Fig. 14. Detalledelaporciontermina deuneepostradomostrando
laramificacionenparesalternosdegeslaterales(Escala= 100 um). Fig. 15. Secciontransversal

del ge postrado donde se observa la célula axial rodeada por cinco células pericentrales
(Escala=50pum).
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FIGS16-18. Dipterosiphoniareversa Schneider (TFC Phyc 10966). Fig. 16. Detalledeuneje
principal conlascélulaspericentral esrepletasde granulosdealmidén deflorideas (Escala=
100 um). Fig. 17. Detalledeun g e secundario ramificado, mostrando tricoblastosterminales
(flecha) (Escala=100um). Fig. 18. Detalledeunaramafértil contetrasporangios(Escala=100

).

Con laexcepcién de Dipterosi phonia dendritica, cuyadistribucion conocidainclu-
ye las aguas célidas de todos los océanos, €l resto de las especies del género
Dipterosiphonia tienen distribuciones més restringidas, y habitualmente han sido cita-
das en pocas ocasiones. D. rigens y D. reversa tienen distribucion anfiatlantica en el
Hemisferio Norte, mientras que el resto de las especies estan restringidas al Hemisferio
Sur. Dipterosiphonia australica Womersley y D. prorepens Falkenberg son endémicas
de las costas de Australia (Falkenberg, 1901; Womersley, 2003); D. parva (Dickie)
Skottsberg et Levring es endémica de la isla de Juan Fernandez, SE Pacifico (Levring,
1941); y por ultimo, D. heteroclada (J. Agardh) Falkenberg, hasido citadapara Tristan da
Cunha (SE Atlantico), Australia, Nueva Zelanda (localidad tipo) e islas Antipodas en
Antértida (Falkenberg, 1901; Millar, 1990).



148

AGRADECIMIENTOS

A Marta Sansdny Maria Candelaria Gil-Rodriguez por larevision criticadel manus-
crito, sus comentarios y sugerencias.

BIBLIOGRAFA

AFONSO-CARRILLO, J.& B.ROJAS-GONZALEZ (2004). Observationsonreproductive
morphology and new records of Rhodomelaceae (Rhodophyta) from the Canary
Islands, including Veleroa complanata sp. nov. Phycologia 43; 79-90.

AGARDH, C.A.(1824). Systema Algarum. Lund.

AGARDH, C.A. (1827). Aufzahlung einiger in den dsterreichischen Landern gefundenen
neuen Gattungen und Arten von Algen, nebst ihrer Diagnostik und beigefugten
Bemerkungen. Flora Regensburg 10: 626-646.

ATHANASIADIS, A. (1987). A Survey of the Seaweeds of the Aegean Sea with Taxonomic
Sudies on Species of the Tribe Antithamnieae (Rhodophyta). Thesis, Department of
Marine Botany. Univ. of Gothenburg. vii + 174 pp.

AUDIFFRED,P.A.J.& W.F.PRUD'HOMMEVAN REINE(1985). Marinea gaeof I IhadoPorto
Santo and DesertaGrande (M adeiraArchipel ago). Boletimdo MuseumMunicipal do
Funchal 37: 20-51.

AUDIFFRED, P.A.J. & F.L.M. WEISSCHER (1984). Marine Algae of Salvagem Grande
(Salvagelslands, Macaronesia). Boletimdo Museum Municipal do Funchal 36: 5-37.

BORGESEN, F. (1920). Themarineal gaeof the DanishWest Indies. 2. Rhodophyceae. Dansk
Botanisk Arkiv 3: 369-498.

BORGESEN, F. (1924). MarineAlgaeofrom Easter Islands. In C. Skottsberg (ed.): Thenatural
history of Juan Fernandez and Easter Islands. Vol. 2. pp. 247-309. Almqvist &
Wiksells, Uppsala.

BORGESEN, F. (1930). Marinealgaefromthe Canary |slandsespecially from Teneriffeand
Gran Canaria. I1l. Rhodophyceae, Part |11, Ceramiales. Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab Biologiske Meddelelser 9(1): 1-159.

COPPEJANS, E. (1983). Iconographie d’ algues M éditerranées. Chlorophyta, Phacophyta,
Rhodophyta. Bibliotheca Phycologica 63: 1-28, 317 pl.

CORDEIRO-MARINO, M. (1978). Rodoficeas bentbnicas marinhas do estado de Santa
Catarina. Rickia7: 1-243, 399figs.

DIAZ-PIFERRER, M. (1970). AdicionesalafloramarinadeV enezuela. Caribbean Jour nal of
Sciences10: 159-198.

ELEJABEITIA,Y.,J. REYES& J AFONSO-CARRILLO(1992). Algasmarinasbentonicasde
Puntadel Hidalgo, Tenerife (IslasCanarias). Vieraea 21: 1-28.

FALKENBERG, P. (1901). DieRhodomel aceen desGolfesvon Neapel undder angrenzenden
Meeresabschnitte. Berlin. 754 pp.

GOMEZ GARRETA,A., T.GALLARDO,M.A.RIBERA,M.CORMACI, G.FURNARI, G.
GIACCONE& C.F.BOUDOURESQUE (2001). Checklist of M editerranean Seaweeds.
I11. Rhodophyceae Rabenh. 1. CeramialesOltm. Botanica Marina 44; 425-460.



149

GONZALEZ-RUIZ,S.,J.REYES,M. SANSON & J. AFONSO-CARRILLO(1995). Floramarina
de Cotillo, noroeste de Fuerteventura (Islas Canarias). Vieraea 24: 13-38.

GUADALUPE,E.,M.C.GIL-RODRIGUEZ & M.C.HERNANDEZ-GONZALEZ (1995).
FitobentosdeArrecifedel anzarote, reservadelabiosfera(ldasCanarias). Cryptogamie,
Algologie16: 33-46.

HOLMGRENP.K.,N.H.HOLMGREN & L.C.BARNETT (1990).IndexHerbariorum, Pt 1: The
HerbariaoftheWorld, 8thed. New Y ork, Bronx, New Y ork Botanical Garden, x + 693
p. [Regnum Vegetabile, vol. 20].

JAASUND,E. (1977). Marineal gaeof Tanzania. V. BotanicaMarina20: 333-338.

KYLIN, H. (1956). Die Gattungen der Rhodophyceen. Lund. 669 pp.

LEVRING, T.(1941). DieMeeresal gender Juan Fernandez Inseln. In C. Skottsherg. Natural
History of Juan Fernandez and Easter Island, Val. I1.

LEVRING, T. (1974). Themarine algae of the Archipelago of Madeira. Boletimdo Museum
Municipal do Funchal 28: 5-111.

MILLAR, A.JK. (1980). Marine red algae of the Coffs Harbour Region, Northern New

South Wales. Australian Systematic Botany 3: 293-593.

OLIVEIRA-FILHO, E.C. DE (1969). Algas marinhas do sul do Estado do Espiritu Santo
(Brasil). I. Ceramiales. Boletin SAo Paulo (Bot. 26) 343: 1-277.

PINEDO, S., M. SANSON & J. AFONSO-CARRILLO (1992). Algas marinas bentonicas
de Puerto de la Cruz (antes Puerto Orotava), Tenerife (Islas Canarias). Vieraea
21: 29-60.

REYES, J. & M. SANSON (1997). Temporal distribution and reproductive phenology of
the epiphytes on Cymodocea nodosa leaves in the Canary |slands. Botanica Mari-
na40: 193-201.

REYES, J., M. SANSON & J. AFONSO-CARRILLO (1994). AlgasmarinasbentonicasdeEl
Médano, STenerife (IslasCanarias). Vieraea 23: 15-42.

ROJAS-GONZALEZ,B. & J. AFONSO-CARRILLO (2000). Morfologiay distribucién de
Boergeseniella fruticulosa en las islas Canarias (Rhodophyta, Rhodomelaceae).
Vieraea 28: 127-136.

ROJAS-GONZALEZ,B. & J. AFONSO-CARRILLO (2001a). Morfologiay distribucion de
Ctenosiphonia hypnoides y Ophidocladus simpliciusculus en las islas Canarias
(Rhodophyta, Rhodomelaceae). Vieraea 29: 47-58.

ROJAS-GONZALEZ,B. & J. AFONSO-CARRILLO (2001b). Morfologiay distribucion de
Pterosiphonia pennata en lasislas Canarias (Rhodophyta, Rhodomel aceae). Vieraea
29:71-78.

ROJAS-GONZALEZ, B. & J. AFONSO-CARRILLO (2002). Morfologiay distribucién de
Lophosiphonia cristata y L. reptabunda en las islas Canarias (Rhodophyta,
Rhodomelaceae). Vieraea 30: 31-44.

ROJAS-GONZALEZ, B. & J. AFONSO-CARRILLO (2003). Morfologiay distribucion de
Aphanocladia stichidiosa en las islas Canarias (Rhodophyta, Rhodomelaceage).
Vieraea 31: 75-82.

SANGIL, C.,M.SANSON & J. AFONSO-CARRILLO (2003). Algasmarinasde LaPalma
(islas Canarias): novedadesfloristicasy catdlogoinsular. Vieraea 31: 83-119.



150

SARTONI, G. (1974). Contributo alaconoscenzadellafloraalgale bentonicadi Sar Vanle
(SomaliaMeridional). Giornale Botanico Italiano 108: 281-303.

SCHMITZ, F. & P. FALKENBERG (1897). Rhodomelaceae. InEngler, A. & K. Prantl (eds)
Dienaturlichen Pflanzenfamilien 1, pp. 421-480. Leipzig.

SCHNEIDER, C.W. (1975). North Carolinamarinealgae. V1. Some Ceramia es(Rhodophyta),
including anew species of Dipterosiphonia. Journal of Phycology 11: 391-396

SCHNEIDER, C.W. & R.B. SEARLES (1991). Seaweeds of the Southeastern United States.
Cape Hatterasto Cape Canaveral. Duke University Press, Durham & London. 533 pp.

SEOANE-CAMBA, J. (1965). Estudio de las algas bentonicas de lacostasur de laPenin-
sulalbérica(litoral de Cadiz). Investigacion Pesquera 29: 1-216.

SILVA,P.C.,P.W.MASSON & R.L.MOE (1996). Catal og of the benthic marine algae of
the Indian Ocean. Univ. Calif. Publ. Bot. 29: 1-1259.

TAYLOR, W.R. (1960). Marine Algae of the Eastern Tropical and Subtropical coasts of
the Americas. The University of Michigan Press. Ann Arbor. 870 pp.

VERLAQUE, M. (1981). Contribution a la flore des algues marines de Méditterranée:
especes nouvelles pour laM éditerranée Occidental e. Botanica Marina 24: 559-568.

WOMERSLEY, H.B.S. (2003). The marine benthic flora of Southern Australia. Part 111D.
Australian Biological Resources Study & the State Herbarium of South Australia,
Canberra. 533 pp.

WYNNE, M.J. (1998). A checklist of benthic marine algae of the tropical and subtropical
western Atlantic: first revision. Nova Hedwigia 116: 1-155.

Fechade recepcion: 20 mayo 2004 Fechade aceptacion: 3 noviembre 2004



VIERAEA Vol. 32 | 151-165 Santa Cruz de Tenerife, diciembre 2004 |ISSN 0210-945X
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MonTaREs, M.A., M. Sanson & J. Reves (2004). Analysis of drifts of Zonaria
tournefortii  in the North of Tenerife: density, length, cover and biomass of the
different life-cycle phases (Dictyotales, Phaeophyta). Vieraea 32: 151-165.

ABSTRACT: Thecompositionof driftsof asublittoral macrophyteisanalysed
during an annual cycle. Numerous plants of Zonaria tournefortii collected
weekly hasallowed usto show the annual variationsin number, length, cover
and biomass of sporophytes, femal e and male gametophytes, and individuals
in vegetative phase. Maximum detachment of plants, in terms of number of
individual sand biomass, it happenedinwinter being observed asecond period
during spring. Throughout the study, most of the collected individuals they
were fertile, being the dominant sporophytes in all the seasons (48-72% of
plants). Length of specimensstudied reveal ed that detachment affect principally
to the greatest individuals in each season. Significant differences in plant-
length, cover and biomass per plant were detected aong the year. The
periodical analysis of drifts has contributed to interpret seasonal changesin
some parameters of this perennial sublittoral population obtained by direct
sampling methods.

Key words: Drifts, density, length, cover, biomass, marinealgae, Phaeophyta,
Dictyotales, Zonaria tournefortii, Canary Islands

RESUMEN: Se analiza la composicion de los arribazones de un macrofito
sublitoral duranteuncicloanual. LasnumerosasplantasdeZonariatour nefortii
recol ectadas semanal mente nos han permitido mostrar lasvariacionesanual es
en el numero, longitud, cobertura y biomasa de espordfitos, gametéfitos
femeninos y masculinos, e individuos en fase vegetativa. EI méximo
desprendimiento de plantas, en términos de nimero deindividuosy biomasa,
ocurri6 en invierno observandose un segundo periodo durante primavera. A
lo largo del estudio, la mayoria de los individuos recolectados eran fértiles,
siendo los espordfitos dominantes en todas las estaciones (48-72% de las
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plantas). La longitud de los especimenes estudiados revel6 que el
desprendimiento afecta principalmente a los individuos mayores de cada
estacion. Se detectaron diferencias significativas en longitud, cobertura'y
biomasapor plantaalolargo del afio. El andlisis periddico delosarribazones
ha contribuido a interpretar cambios estacionales en algunos parametros de
estapoblaci6n sublitoral perenneobtenidospor métodosde muestreo directos.
Palabras clave: Desprendimientos, densidad, longitud, cobertura, biomasa,
algas marinas, Phaeophyta, Dictyotales, Zonaria tournefortii, islas Canarias.

INTRODUCCION

Zonaria tournefortii (Lamouroux) Montagne es un feéfito arborescente, de hasta
unos 30 cm de longitud, constituido por laminas terminales flabeladas de las que se
forman estipesde origen rizoidal, que progresivamente se unen hacialabase delaplanta
paraconstituir un sistemade fijacion discoide. Como €l resto de Dictyotal es, esta especie
presenta un ciclo de vida con alternancia de generaciones isomorficas. Los esporofitosy
los gametdfitos, que son dioicos, son idénticos diferenciandose sélo cuando han desa-
rrollado | os soros de esporangi os 0 gametangi os, respectivamente (Montafiés et al ., 2002).

Mufioz (1996) describi6 las comunidades sublitoral es distribuidas en los fondos de
Playade San Marcos (Norte de Tenerife) y, entre ellas, detecté una comunidad dominada
por Zonaria tournefortii que ocupabaunagran extensi6n. Laabundancia de este macrofito
en el sublitoral, generalmente mas comun en charcos del eulitoral inferior en otraslocali-
dades de las islas (Montafiés et al., 2002), nos permitio estudiar en detalle durante un
cicloanual lasvariaciones en su densidad, morfologiay biomasay analizar regularmente
los arribazones depositados en la orilla. Los objetivos del presente estudio fueron: (1)
aportar informacion relativaal desprendimiento delasplantasalo largo del afio, evaluan-
do los cambios en el nimero, longitud, coberturay biomasade las diferentes fases (plan-
tas vegetativas, espordfitos, gametofitos femeninos y gametéfitos masculinos) de su
ciclodevida; y (2) evaluar lautilidad delas plantas arrojadas en laorillaparalainterpre-
tacion de algunos aspectos de la dinamica de las poblaciones sublitorales.

En laactualidad, descripciones detall adas de comunidades bentonicas sublitorales
delasislas Canarias son escasas. Algunos estudios han descrito |os paisajesy las comu-
nidades de macrdéfitos dominantes en los fondos someros rocosos (Johnston, 1969;
Wildpret et al., 1987; Ballesteros, 1993; Mufioz, 1996; Montafiés, 2000; Reyeset al., 2000;
Sangil et al., 2003; Cruz-Reyeset al., 2004) o en losfondos arenosos de algunas localida-
desdelasislas (Reyes, 1993; Reyes et al., 19953, b, 1998; Reyes & Sanson, 2001). Sin
embargo, las comunidades vegetales que se distribuyen en cotas mas profundas son
poco conocidas, fundamentalmente debido a la dificultad de estudiar in situ y obtener
muestras directas del fitobentos, especialmente por debajo delos50 m (Ballesteros, 1993).
A estas profundidades, |os dragados y algunos equipos mas sofisticados (submarinos de
investigacion, robots) constituyen |os medios mas apropiados para el estudio y laobten-
cion de muestras (Tsuda& Abbott, 1985; Earle, 1985), pero son muy costosos. Laevalua-
cion de las plantas arrojadas en la orilla puede constituir un método poco costoso para
recabar informacion valiosa sobre las comunidades sublitorales.
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MATERIAL Y METODO

El estudio se realizd en Playa de San Marcos (Norte de Tenerife), una bahia
semiexpuestaal olegje (UTM 28RCS3040y 28RCS3140), cuyas caracteristicas biol 6gicas
y ambientales fueron descritas por Mufioz (1996).

Desde noviembre de 1997 hasta diciembre de 1998 se recogi eron semanal mente en
marea baja todos los individuos de Zonaria tournefortii que quedaron depositados en el
perimetro delaplaya, anotdndose la presencia de otras especiesy el estado del mar entre
las recolecciones. En total, se realizaron 47 muestreos alo largo del periodo estudiado.
L as plantas recol ectadas fueron fijadas en 4% formalinaen agua de mar para su posterior
estudio en el laboratorio.

Las plantas de cada muestreo se separaron en plantas en fase vegetativa (no
fértiles) y plantasfértiles. Entrelas plantas denominadas no fértiles, seincluyeron plantas
jovenes aln sin estructuras reproductoras, aungue en su mayoria fueron fragmentos de
plantas maduras, a veces sin disco, y con laminas muy reducidas sin soros. Las plantas
fértilesfueron clasificadas en espordéfitos, gametéfitos femeninosy gametéfitos masculi-
nos. Se contabilizé el nimero de individuos de cada tipo, y se midié la longitud y el
didmetro de cadaindividuo fértil, estimandose su cobertura, entendida como lasuperficie
de sustrato ocupada en proyeccién por cada planta. Estos parametros no fueron obteni-
dos paralas plantas no fértiles, ya que en este grupo seincluyeron fragmentos vegetativos
de plantas viejas incompl etas.

Lasdiferentes fracciones (plantas no fértiles, esporéfitos, gametéfitos femeninosy
gametofitos masculinos) de cada muestreo se llevaron a peso seco (ps) en una estufa a
105°C durante 24 horasy se pesaron en una balanza con precision de 2 decimales.

L os datos obtenidos fueron analizados utilizando métodos estadisti cos paramétricos,
seglin Sokal & Rohlf (1981). Losdatosfueron analizados paralahomogeneidad de varianzas
utilizando el test de contraste de Levene. Se utiliz6 el Andlisisde Varianza (ANOVA de
una via) con tamaros muestrales iguales y desiguales, asi como |os tests de Student-
Newman Keuls (SNK) y HSD de Tukey para segregar medias de grupo, con un nivel de
significacion de 0,05.

RESULTADOS

El nimero de individuos de Zonaria tournefortii en los arribazones estudiados se
muestraen laFigura 1. El nimero maximo de 3758 plantas se detectd en diciembre, después
deuntemporal queazotd las costas del norte delaisla. Aparte de ese gran desprendimiento,
el mayor nimero de individuos en |os arribazones se encontrd en mayo, cuando se reco-
lectaron 555 plantas de Zonaria tournefortii desprendidas y depositadas en la playa.

El nimero medio de plantas por arribazén varié desde 388 plantas en invierno hasta
11 plantas en otofio-1998 (Fig. 2), siendo el nimero medio anual de 144 plantas. El andlisis
delaFigura 1 mostré que el nimero de plantas que periédicamente se depositaron en la
orillafueinferior a50 individuos en mas de 50% de | os muestreos. Durante verano-otofio,
no se observaron plantas de esta especie en 10 de los 21 muestreos realizados. Como se
muestraen laTablal, no existen diferencias significativas en el nimero medio deindivi-
duos por arribazon recol ectados en |as diferentes estaciones del afio.
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Fig. 1. NumerodeindividuosdeZonariatournefortii enlosarribazonesestudiados. El nimeroascendio
a 3758 plantas el 21/12/97. O = otofio; | = invierno; P = primavera; V = verano.

A lo largo del periodo estudiado, la mayoria de las plantas recol ectadas estaban
fértiles, siendo los espordfitos la fase dominante en todas | as estaciones, entre 48% del
total delosindividuosrecolectados en veranoy 72% de las plantas de primavera (Fig. 3).
Las plantas no fértiles, entre las que seincluian principal mente fragmentos de individuos
vigjos, contribuyeron entre 16% en primaveray 32% en verano. La contribucién de los
gametdfitos fue siempre inferior a la de las plantas no fértiles, excepto durante otofio-
1998, cuando el nimero de gametofitos fue maximo (30%). L os gametofitos masculinos
contribuyeron entre un 4% en invierno y un 17% en otofio, siendo su presencia superior
aladelos gametéfitosfemeninos, excepto eninvierno (Fig. 3). El nimero medio deindivi-
duos de cada clase por arribazon durante el periodo de estudio no mostré diferencias
significativas(Tablall).

Las longitudes medias de las plantas de Zonaria tournefortii encontradas en los
arribazones mostraron una marcada estacionalidad (Tablal). Laslongitudes delosindivi-
duos recol ectados en cada estacion se ajustaron a las curvas normales que se muestran
en laFigura4. Lalongitud media maximade las plantas (12,48 cm) se detecté en otofio,
mientras que el valor medio minimo (8,33 cm) se observé en primavera, aungue en esta
Ultima estaci6n se recolect6 la plantade mayor longitud (20,20 cm).



155

Tablal. Par&metros fenol dgicos de las plantas de Zonaria tournefortii estudiadas en los arribazones
dePlayade San Marcosenlasdiferentesestacionesdel afio (mediaz+ desviaciénestandar). Diferencias
estadisticas evaluadas por ANOV A deunavia. Losgruposrepresentan las estaciones del afio devalor
similar (SNK 'y Tukey; nivel designificacion0,05). N = tamafio muestral ; O = otofio-1997; | =invierno;
P = primavera; V = verano; O2 = otofio-1998; Fy p = valor del estadistico de Fisher y su p valor; ns
=nosignificativo.

Periodo de estudio Diferencias ANOVA una via

Parametros
(@] | P \% 02 F p Grupos

©individuos 16900 38787 11745 1909 1110 .o 0485
+116,82 +106530 +168,62 +21,99 12396 O ns
) 1)0;(2)1;
Longitud 1247 11,07 8,33 924 10,56 Mo
(cm) 1225 1244 1263 4266 252 23746 <00001 ()P (4)V;
(5) 02
P2V,
Cobertura 5570 3630 20,78 41,86 57,74 (1) P
(cm?) +33,03 427,82  +1831 43507 43659 14921 <0.0001 g’;' :(4) 0,
Biomasatotal 217,05 314,98 48,25 18,88 18,54 0.83 0,511
(g ps) +172,97 492253 467,70 424,00 +4597 O ns
Biomasa por
1,38 0,67 0,39 1,06 1,22 AP, 1, V;
planta 0,60 046 40,15 40690 052 7 0004 55 02

(g ps planta™)

El andlisis de la Figura 4 revel 6 que 50% de los individuos estudiados (entre los
percentiles25y 75 delacurvanormal) midieron 11-14 cm delongitud en otofio, 9-12cmen
invierno, 6-10 cm en primavera, 7-11 cm en verano y 8-12 cm en otofio-1998. Como se
expone en las Figuras 4b-f, la mayor proporcion de plantas de Zonaria tournefortii de
menor talla se detectd en los arribazones de primavera (valor modal: 7-8 cm), mientras que
lamayor proporcion deindividuos de gran longitud se observé en otofio (valor modal: 13-
14 cm). En general, lamitad de los individuos recol ectados mostré unalongitud de 8-12
cm, siendo el valor modal de 10-11 cm (Fig. 4a).

Las longitudes medias de las diferentes clases de individuos fértiles presentaron
diferenciassignificativasdurante el estudio (Tablall). Entrelasplantasfértilesrecol ectadas,
|os esporofitos al canzaron tallas medias significativamente mayores que | os gametdfitos,
no existiendo sin embargo diferencias entre las|ongitudes medias de plantasfemeninasy
masculinas (Tablall). El estudio estacional delas diferentes clases deindividuos mostréo
gue las longitudes medias maximas tanto de esporo6fitos como de gametéfitos se detecta-
ron en otofio, mientras que las medias minimas se observaron en primavera (Fig. 5).

L as plantas estudiadas mostraron una fluctuacién estacional significativa en sus
coberturas medias, al canzando |os val ores medi os méaximos en otofio (55,70 cm?en otofio-
1997y 57,74 cm? en otofio-1998) y el valor medio minimo de 20,78 cnm? en primavera(Fig. 6,
Tablal). Como serecoge en las Figuras 7b-f, se detecté una mayor proporcién de plantas
de Zonaria tournefortii con bajas coberturas en los arribazones de primavera (valor
modal: 0-10 cm?), y con coberturas altas en otofio (valor modal: 30-40 cm?). Engeneral, la
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Tablall. Parametrosfenol 6gicos delas clases deindividuos de Zonariatour nefortii estudiadosenlos
arribazonesde Playade San Marcos(media+ desviacién estandar). Diferenciasestadisticaseval uadas
por ANOV A deunavia. Losgruposrepresentan|asclasesdeindividuosdeval or similar (SNK y Tukey;
nivel de significacion 0,05). N = tamafio muestral; st = plantas no fértiles; sp = espordfitos; gf =
gametdfitosfemeninos; gm=gametéfitosmasculinos; Fy p=valor del estadisticodeFishery supvalor;

ns = no significativo.

Clase de individuo

Diferencias ANOVA una via

Parametros
st sp of gm F p Grupos
Lo 37,35 89,00 10,13 7,66 0,160
Neindividuos 411360 437204 44572 12245 174 ns
Longitud 10,17 9,65 9,32 .
(cm) . 4304 1255 4274 9,98 <0,0001 (1) sp; (2) gf, gm
Cobertura . 33,64 37,33 38,05 330 0,037
(cm?) 129,34 427,40 #3313 ' ns
Biomasa total 15,82 15,82 6,05 8,21 183 0,142
(9 ps) 49,54 #4954 116,16  +34,38 ' ns
Biomasa por
0,48 1,01 0,86 0,86 .
planta +0,83 +0.76 +0.85 +0.69 2,62 0,054 (1) st; (2) sp, df, gm

(g ps planta™)

mitad delosindividuos recol ectados mos-
tr6é una cobertura de 20-30 cm?, siendo €l
valor modal de 10-20 cm? (Fig. 7a).

Las coberturas medias de las dife-
rentes clases deindividuosfértilesno mos-
traron diferencias significativas durante el
estudio (Tabla I1). No obstante, en gene-
ral, los espordfitos alcanzaron una cober-
turamedialigeramente inferior alaobteni-
daparalos gametofitos (Fig. 8).

Losindividuosde Zonaria tournefortii
recolectados en los arribazones no mostra-
ron valores medios de biomasa total
significativamentediferentesen lasdistintas
estaciones (Tablal). EnlaFigura9, se pre-
senta la biomasa obtenida en cada uno de
los arribazones recolectados, observandose
quee maximo valor de 3238,4 g psse obtuvo
el mismo diaen & que serecolectd € mayor
nimero de individuos. Aparte de esa gran
biomasa desprendida, en el resto delasesta

Fig. 2. Nimero medio (+ error estandar) de
individuos de Zonaria tournefortii por arribazon,
en las diferentes estaciones. O=0tofi0-1997; | =
invierno; P=primavera; V =verano; O=otofio-1998.

ciones también se detectaron varios arribazones que pesaron mas de 100 g ps, excepto en
verano cuando el valor maximo de biomasa que se obtuvo en un arribazén fuede 75 g ps. La
biomasamediadelosarribazonesde Zonaria tournefortii fue maximaeninvierno, 314,98 g ps,
y minima en verano-otofio, con apenas unos 19 g ps por muestreo (Tablal).
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Fig. 3. Porcentajedeplantasnofértiles(st), esporofitos (sp), gametofitosfemeninos(gf) y gametéfitos
masculinos(gm) enlosarribazonesdeZonariatour nefortii enlasdiferentesestacionesdel afio. (arriba:
otofio-1997; abajo: otofio-1998).

Labiomasadelasplantasfértilesfue siempre superior aladelas plantasno fértiles,
salvo en algunas recoleccionesrealizadaseninvierno (Fig. 9), enlasquelamayoriadelos
individuos eran viejos y muy deteriorados. La biomasa maxima de plantas no fértiles y
fértiles por arribazén fuede 323,2y 2915,2 g ps, respectivamente. De esta biomasamaxima
deplantasfértiles, 79,7% correspondi 6 alos esporéfitos, 7,3% alos gametéfitos femeni-
nosy 3% alos gametdfitos masculinos (Fig. 9). A lo largo del estudio, lacontribucién de
los espordfitos alabiomasatotal delos arribazones fue de 51-80%. En todas | as estacio-
nes, lacontribucion delos gametéfitosvario entre 10y 18%, salvo en otofio-1998 estudia-
do cuando fue méxima, un 44% de labiomasatotal. Labiomasa delas plantas no fértiles
fueinferior aladelos gametdfitos en otofio y primavera (5-7%), similar en verano (18%) y
superior eninvierno (16%) (Fig. 10).

L osvalores medios de biomasa por individuo mostraron unamarcada estacionalidad
(Tablal), detectandose las medias maximas en otofio (1,38 g ps en otofio-1997y 1,46 g ps
en otofio-1998) y lamediaminimaen primavera (0,43 g ps) (Fig. 11). Ademas, se encontra-
ron diferencias significativas en labiomasamedia por individuo entre las plantasfértiles
(0,91gps) y lasplantasno fértiles (0,48 g ps), siendo las biomasas medias de | os esporofitos,
gametofitosfemeninosy gametéfitos masculinossimilaresentre si (Tablall; Fig. 12).

L osresultados obtenidos en |os arribazones, sobre lalongitud, coberturay biomasa
por individuo de Zonaria tour nefortii, mostraron siempre val ores superiores alos detec-
tados en los andlisis realizados en muestras obtenidas directamente de la poblacion
sublitoral (Fig. 13). Sin embargo, como se observa en esta Ultima figura, todos estos
parametros mostraron patrones similares de variacién estacional.
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Fig. 4. Distribucion de frecuencias de | as clases de longitudes de | as plantas de Zonaria tour nefortii
recolectadas en el total delos arribazones estudiados (a) y en las diferentes estaciones del afio (b-f) y
curvas normales alas que se gjustan. Intervalo: 1 cm. (arriba: otofio-1997; abajo: otofio-1998).

DISCUSION

Los datos obtenidos de los arribazones de Zonaria tournefortii alo largo de un
ciclo anual revelan que el periodo de maximo desprendimiento de plantas en estalocali-
dad tuvo lugar en invierno, directamente relacionado con la mayor frecuencia de episo-
dios de mal estado del mar registrados en esta época del afio. De acuerdo con Sousa
(1985), enlamayor parte delas costas templadas del mundo, €l efecto del oleaje esmaximo
en invierno causando unamarcada estacionalidad en las comunidadeslitorales. Littler &
Littler (1980) encontraron que bajo el mismo régimen de exposicion al oleaje, algunas
especies de macroalgas sufren mayores pérdidas de biomasa por desprendimiento que



otras. En Playa de San Marcos, Zonaria
tournefortii fue una de las especies mas
afectadas en base a la composicién de es-
pecies encontrada en los arribazones. No
obstante, otros fedfitos como Stypopodium
zonale (Lamouroux) Papenfussy Sargassum
spp., asi como los rodofitos Spyridia
hypnoides (Bory) Papenfuss, Jania
adhaerens Lamouroux, Centroceras
clavulatum (C. Agardh) Montagne y
Pterocladiella capillacea (Gmelin)
Santelices et Hommersand entre otras, for-
maron parte importante de los arribazones
en determinadas épocas del afio.

El estudio periddico de los arribazones
nos ha permitido obtener una valiosa infor-
macionrelativaa desprendimiento delasplan-
tas de Zonaria tournefortii en estas pobla-
cionessublitoralesalo largo del afio. Lasdi-
mensiones de las plantas estudiadas revela
ron que los desprendimientos afectan sobre
todo alos individuos de mayor longitud, co-
bertura'y biomasa, es decir, aguellos indivi-
duos que estdn més sometidos a continuo
movimiento oscilante del agua. En los
arribazones, los esporofitosfueron losindivi-
duos dominantes en todas las estaciones,
seguidos de los gametdfitos, siendo muy ra-
ros los individuos jovenes, de pequefio por-
te, no fértiles que parecen resistir megjor las
condiciones de elevada hidrodinamia. En
Zonariatournefortii, el efecto del olegje cau-
S0 principamente e desprendimiento deplan-
tas completas, maduras, aunque también fue
responsable de la roturay pérdida paulatina
delaslaminasterminaesflabeladasdeindivi-
duos adultos asi como de la renovacién de
algunasramasyvigjas.
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Fig.5. Longitudesmediasdelosespordfitos(a),
gametofitos femeninos (b) y gametofitos
masculinos (c) de Zonaria tournefortii en los
arribazones estudiados (barras verticales:
desviacion estandar).

Algunas especies de macroal gas poseen una notable habilidad pararegenerarse a
partir de fragmentos o de costras que persisten en la superficie del sustrato rocoso des-
puésde que €l resto delaplantahayasido desprendido (Sousa, 1985). Zonaria tour nefortii
constituye un buen ejemplo de ello, ya que han sido descritos diferentes mecanismos de
regeneracion de las laminas en estas plantas perennes en épocas desfavorabl es, después
de haber perdido gran parte de su superficie laminar por €l efecto del oleaje (Montariés et
al., 2002). Asi, aunqgue el oleaje afectd drasticamente a estas poblaciones sublitorales
especialmente en invierno, la biomasa se recuperé en pocos meses.
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Estaeslaprimeravez que en lasislas Canarias se documentala composicién de
|os desprendimientos o arribazones de un macréfito sublitoral durante un ciclo anual.
El estudio significé la obtencion de una valiosa informacién sobre la poblacién
sublitoral perenne estudiada, considerando el efecto de la hidrodinamia marina. Una
fraccion de la biomasa desprendida, cantidad variable segin la época del afio, no
Ilegd aformar parte de los arribazones, sino que quedé acumulada ala derivaen los
fondos préximos. Las plantas arrojadas en la orilla no constituyeron una muestra
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representativa de la poblacion sublitoral, ya que como analizamos anteriormente, las
plantas desprendidas son siempre las de mayores dimensiones. Sin embargo, lacom-
paracién de los resultados de este estudio con |os obtenidos en la poblacién in situ
nos ha permitido interpretar algunos aspectos de su dinamica.

En primer lugar, €l mayor nimero de individuos en |os arribazones permitié expli-
car el descenso brusco observado en la densidad de la poblacion de Zonaria
tournefortii entre otofio e invierno. En segundo lugar, el hecho de que en invierno se



desprendieran numerosos individuos de
gran longitud, coberturay biomasa, per-
mitié explicar la disminucién observada
en estos parametros en los individuos
de primavera en las poblaciones natura-
les. La proporcién de gametoéfitos des-
prendidos fue considerablemente supe-
rior alaencontradaen los estudios de la
poblacién realizados in situ, mientras
gue la proporcion de plantas no fértiles
en los arribazones fue siempre inferior.
L as plantas no fértiles fueron principal -
mente fragmentos de plantas viegjas,
siendo muy raros los individuos muy
jovenes, que si contribuyeron
significativamente aestafraccion en las
poblaciones naturales.

El hidrodinamismo ha sido consi-
derado como el principal factor ambien-
tal que condiciona tanto la estructura
(Velimirov & Griffiths, 1979; Ballesteros,
1992) como la produccion de las comu-
nidades bentdénicas (Adey &
Goertemiller, 1987; Ballesteros, 1989).
Los resultados del presente estudio con-
firman que la hidrodinamia es el princi-
pal responsable del desprendimiento de
las plantas marinasy, por |o tanto, esun
factor importante atener en cuentaen la
interpretacion de la dinamica de las po-
blaciones y comunidades vegetales
sublitorales.
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ABSTRACT: Twenty-five species of benthic marine algae (five Cyanophyta,
fourteen Rhodophyta, and six Chlorophyta) are reported for the first time for
the island of El Hierro. Species were collected in the eulittoral and sublittoral
in the zone for traditional activities of the ‘Reserva Marina del Mar de Las
Calmas’. Data concerning the habitat and the regional distribution of the
species are presented.

Key words: Seaweeds, Canary Islands, El Hierro.

RESUMEN: Veinticinco especies de algas marinas bentonicas (cinco
Cyanophyta, catorce Rhodophytay seis Chlorophyta) son citadas por primera
vez para laislade El Hierro. Las especies fueron recolectadas en el eulitoral y
el sublitoral en lazona de uso tradicional de la ‘Reserva Marina del Mar de Las
Calmas’. Se presentan datos sobre el habitat y la distribucion regional de las
especies.

Palabras clave: Algas marinas, islas Canarias, El Hierro.

INTRODUCCION

La flora marina de El Hierro se conoce s6lo parcialmente, a pesar de incluir una de las
tres Reservas Marinas declaradas en Canarias. Sin embargo, su diversidad vegetal marina
presenta un elevado interés, no s6lo por contar con una de estas tres reservas, sino
ademas, por sus caracteristicas oceanograficas mas calidas. Las condiciones
oceanograficas particulares de El Hierro se deben a su situacién en el extremo mas occi-
dental del archipiélago canario, alejada del afloramiento de aguas frias situado al NE de
las Canarias (Braun & Molina, 1988). El conocimiento actual sobre las algas marinas
bentonicas de esta isla se basa principalmente en los estudios de Gil-Rodriguez & Wildpret
(1980), Afonso-Carrillo (1980), Audiffred (1985), Reyes & Sanson (1991) y Rojas-Gonzélez
& Afonso-Carrillo (2002), que han permitido catalogar hasta el presente 226 especies, de
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las que 11 son Cyanophyta, 134 Rhodophyta, 42 Phaeophyta y 39 Chlorophyta (Sanson,
etal., 2001; Rojas-Gonzélez & Afonso-Carrillo, 2002; Haroun et al., 2002, 2003). Recolec-
ciones realizadas recientemente en la zona de uso tradicional de la Reserva Marina del
Mar de Las Calmas nos permitieron identificar algunas especies de algas bentonicas que
resultaron ser novedades coroldgicas para El Hierro, y que presentamos en esta
comunicacion.

MATERIAL Y METODOS

Las identificaciones fueron realizadas en material fresco, preservado en formalina al
4% en agua de mar, recolectadas en mayo de 2004 en el eulitoral y sublitoral (hasta 28 m de
profundidad) en La Restinga (El Hierro). Las especies fueron identificadas siguiendo
principalmente Afonso-Carrillo & Sanson (1999). Todos los especimenes han sido depo-
sitados en TFC.

RESULTADOS Y DISCUSION

Cyanophyta

GomphosphaeriaaponinaKtzing

(Chroococcales, Chroococcaceae)

Como un epifito sobre los filoides de Sargassum spp., recolectados entre 8-12 m de
profundidad (TFC Phyc 11877).

Comentarios: ldentificada anteriormente sélo en Gran Canaria (Gil-Rodriguez & Afonso-
Carrillo, 1980).

Entophysalis conferta (K iitzing) Drouet et Daily

(Chroococcales, Chamaesiphonaceae)

Como un epifito sobre Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis, recolectado en el
eulitoral (TFC Phyc 11883).

Comentarios: Esta pequefia especie habia sido citada previamente en Tenerife, Gran
Canaria y Fuerteventura (Gil-Rodriguez & Afonso-Carrillo, 1980; Gonzalez-Ruiz et al.,
1995; Haroun et al., 2002).

Anabaina oscillarioides Bory ex Bornet et Flahault

(Hormogonales, Nostocaceae)

Junto con Schizothrix mexicana Gomont y S. calcicola (C. Agardh) Gomont ex Gomont
formando grupos en el interior de charcos del eulitoral superior (TFC Phyc 11878).
Comentarios: Con el presente hallazgo, La Gomera es la Gnica isla canaria donde no se han
documentado poblaciones de esta especie (ver Sangil et al., 2003).

Schizothrix arenaria (Ber keley) Gomont
(Hormogonales, Oscillatoriaceae)



169

En el mismo hébitat de las especies anteriores (TFC Phyc 11882).
Comentarios: Citada previamente para Tenerife, Gran Canaria y Fuerteventura (Gil-
Rodriguez & Afonso-Carrillo, 1980; Gonzélez-Ruiz et al., 1995).

Schizothrix mexicana Gomont

(Hormogonales, Oscillatoriaceae)

En el mismo habitat de las especies anteriores (TFC Phyc 11879).

Comentarios: Con el presente hallazgo, La Gomera resta como la Unica isla donde no se
han documentado poblaciones de esta especie (Gil-Rodriguez & Afonso-Carrillo, 1980;
Guadalupe et al., 1995; Sangil et al., 2003).

Rhodophyta

Acrochaetium barbadense (Vickers) Bar gesen

(Acrochaetiales, Acrochaetiaceae)

Como un epi-enddfito en plantas de Acrosymphyton purpuriferum (J. Agardh) Sjostedt
recolectadas entre 8-10 m de profundidad (TFC Phyc 11856).

Comentarios: Esta diminuta especie habia sido citada previamente para La Palma (Sangil
et al., 2003), Tenerife (Reyes et al., 1994) y Gran Canaria (Bgrgesen, 1927, como
Acrochaetium occidentale Bgrgesen).

Acrochaetium microscopicum (Nageli ex K itzing) Nageli

(Acrochaetiales, Acrochaetiaceae)

Como un epifito en Centroceras clavulatum (C. Agardh) Montagne y en el esporéfito
(fase Trailliella) de Bonnemaisonia hamifera Hariot, recolectados en céspedes del eulitoral
medio (TFC Phyc 11857).

Comentarios; Citada previamente para La Palma, Tenerife, Gran Canariay Lanzarote, este
diminuto epifito tiene probablemente una amplia distribucion en las islas Canarias (Sangil
etal., 2003).

Colaconema daviesii (Dillwyn) Stegenga

(Colaconematales, Colaconemataceae)

Como un epifito sobre una Champiaceae no determinada, recolectada en fondos arenosos
a28 mde profundidad (TFC Phyc 11858).

Comentarios: Previamente determinado como Audouinella daviesii (Dillwyn) Woelkerling
(Gil-Rodriguez & Afonso-Carrillo, 1980) o Acrochaetiumdaviesii (Dillwyn) Néageli (Afonso-
Carrillo & Sansén, 1999; Haroun et al., 2002), esta diminuta rodéfita habia sido identifica-
da en todas las islas Canarias salvo en Gran Canaria y El Hierro. Basado en evidencias
moleculares, Harper & Saunders (2002) consideraron la morfologia del cloroplasto un
caracter taxondmico con valor diagndstico que permite distinguir Acrochaetium Négeli
(un Unico cloroplasto estrellado con pirenoide central), Audouinella Bory de Saint-Vincent
(varios cloroplastos parietales lobados, sin pirenoides) y Colaconema Batters (con uno o
varios cloroplastos parietales de morfologia variada, pero nunca estrellados, con o sin
pirenoides). Ademas, Harper & Saunders (2002) sugirieron que dos diferentes lineas evo-
lutivas podian ser consideradas, en las que Colaconema constituia una linea diferente
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para el que describieron el orden Colaconematales y la familia Colaconemataceae.
Colaconema daviesii y C. ophioglossum (Schneider) Afonso-Carrillo, Sanson et Sangil
que fue recientemente hallada en Canarias (Afonso-Carrillo et al., 2003), constituyen las
Unicas especies de este género que han sido citadas para las islas Canarias.

Rhodothamniella codicola (Bgr gesen) Bidoux et Magne

(Palmariales, Rhodothamniellaceae)

Como un epi-endéfito en Codiumvermilara (Olivi) Delle Chiaje, recolectado a 8-12 m de
profundidad (TFC Phyc 11859).

Comentarios: De acuerdo con Haroun et al. (2002, 2003), El Hierro constituia la Gnicaisla
del archipiélago canario en la que no se habian encontrado poblaciones de esta pequefia
especie.

Helminthocladiareyesii O’ Dwyer et Afonso-Carrillo

(Nemaliales, Liagoraceae)

Epiliticaa 8-12 m de profundidad (TFC Phyc 11860).

Comentarios: O’Dwyer & Afonso-Carrillo (2001) después de examinar plantas de
Helminthocladia calvadosii (Duby) Setchell de las costas europeas concluyeron que en
las costas de Canarias estaban presentes H. agardhiana Dixon (reconocible por sus
carposporangios tetradivididos) y la nueva especie H. reyesii, cuyas plantas habian sido
atribuidas previamente a H. calvadosii, y que podian distinguirse por sus fasciculos
corticales mas grandes y por sus carposporangios dispuestos en cortas series. Esta espe-
cie solamente habia sido identificada en Tenerife (O’Dwyer & Afonso-Carrillo, 2001),
puesto que las citas de H. calvadosii para El Hierro y Lanzarote corresponden a identifi-
caciones erréneas de otras Liagoraceae (O’Dwyer, 2000).

Scinaia complanata (Collins) Cotton

(Nemaliales, Galaxauraceae)

Epiliticaa 8y 28 m de profundidad (TFC Phyc 11861, 11862).

Comentarios: Con el presente hallazgo Gnicamente en la isla de La Gomera no han sido
documentadas poblaciones de esta especie (Afonso-Carrillo et al., 1984; Delgado et al.,
1986; Betancort-Villalba et al., 1995; Gonzélez-Ruiz et al., 1995; Sangil et al., 2003).

Sebdenia dichotoma (J. Agardh) Berthold (Fig. 1)

(Cryptonemiales, Sebdeniaceae)

Epiliticaa 28 m de profundidad, en rocas sobre un lecho de arena (TFC Phyc 11863).
Comentarios: Cuando J. Agardh (1851) describié Chrysymenia dichotoma J. Agardh,
incluy6 Tenerife en su distribucidn. Esta referencia fue recopilada por Bgrgesen (1929) y
Gil-Rodriguez & Afonso-Carrillo (1980), ambos como Halymenia dichotoma (J. Agardh)
J. Agardh, pero sin aportar nuevos datos sobre la morfologia o el habitat de las plantas
canarias. Woelkerling et al. (1998), basados en informacion no publicada de W.
Prud’homme van Reine y E. Soler-Onis, confirmaron la presencia de esta especie submareal
en las islas Canarias. Por ultimo, Haroun et al. (2002) sefialaron Tenerife y Fuerteventura
como las Unicas islas en las que habia sido identificada.
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Sebdeniarodrigueziana (Feldmann) Codomier (Fig. 2)

(Cryptonemiales, Sebdeniaceae)

Epiliticaa 10 m (junto a Acrosymphyton pur puriferum) y a 28 m de profundidad, en rocas
sobre un lecho de arena (TFC Phyc 11864, 11865).

Comentarios: Esta especie sublitoral fue citada por primera vez en Canarias por Soler-Onis
etal. (1996), pero sin indicar ninguna localidad. Haroun et al. (2002, 2003) la refieren para
las islas de Lanzarote y Fuerteventura. Sebdenia rodrigueziana es morfolégicamente
proxima a S. macaronesica Soler-Onis, Haroun et Prud’homme van Reine, una especie
gue aln permanece inédita, y que ha sido identificada en El Hierro, Tenerife y Fuerteventura
(Haroun et al., 2002). Sebdenia rodrigueziana se distingue de S. macaronesica por sus
laminas gruesas, l6bulos con angulos amplios y apices obtusos (Soler-Onis et al., 1996).

Nemastoma canariense(K titzing) J. Agardh

(Nemastomatales, Nemastomataceae)

Epiliticaa 17-20 m de profundidad (TFC Phyc 11884).

Comentarios: Aunque tanto Audiffred (1985), que incluyé Nemastoma canariense en su
relacién de nuevas citas, como Reyes & Sanson (1991), documentaron esta especie para
laislade El Hierro, estas referencias no fueron recopiladas por Haroun et al. (2002, 2003).
Con el presente hallazgo confirmamos su presencia en El Hierro, de modo que Ginicamente
en La Gomera no han sido confirmadas poblaciones de esta especie.

Champia vieillardii Kitzing

(Rhodymeniales, Champiaceae)

Como un epifito sobre Dictyota spp. y Sargassum spp. de 8-12 m de profundidad (TFC
Phyc 11866).

Comentarios: Inicialmente identificada en Tenerife por Gonzalez-Ruiz et al. (1995), recien-
temente fue también hallada en la isla de La Palma (Sangil et al., 2003).

Gloiocladia atlantica (Searles) R.E. Norris

(Rhodymeniales, Rhodymeniaceae)

Como un epifito sobre Dictyota spp. de 8-12 m de profundidad (TFC Phyc 11867).
Comentarios: Citada previamente para La Palma, Tenerife, Gran Canaria y Fuerteventura
(Sanson et al., 2002; Sangil et al., 2003).

Callithamnion corymbosum (Smith) Lyngbye

(Ceramiales, Ceramiaceae)

Como un epifito sobre la base de Codiumvermilara (Olivi) Delle Chiaje, a 8-12 m profun-
didad (TFC Phyc 11868).

Comentarios: Con el presente hallazgo, La Gomera es la Gnica isla canaria en la que no se
han documentado poblaciones de esta especie (Gil-Rodriguez & Afonso-Carrillo, 1980;
Gil-Rodriguez et al., 1985; Guadalupe et al., 1995; Gonzalez-Ruiz et al., 1995).

Taeniomananum (K (itzing) Papenfuss
(Ceramiales, Delesseriaceae)
Como un epifito en Laurencia tenera Tseng, en el eulitoral inferior (TFC Phyc 11869).
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Comentarios: Con el presente hallazgo, Lanzarote es la Gnica isla canaria en la que ain no
se han documentado poblaciones de esta especie (Sangil et al., 2003).

Laurenciatenera Tseng

(Ceramiales, Rhodomelaceae)

Forma céspedes sobre las rocas en el eulitoral inferior (TFC Phyc 11870).

Comentarios: Citada previamente s6lo para Tenerife y La Palma (Haroun et al., 2002;
Sangil et al., 2003).

Chlorophyta

UlvaproliferaO.F. Miiller

(Ulvales, Ulvaceae)

Epilitica en un charco en el eulitoral superior, junto con Ulva rotundata Bliding (TFC
Phyc 11871).

Comentarios: Con este hallazgo se ha documentado la presencia de esta especie en todas
las islas. Aunque habitualmente este taxon ha sido resefiado como Enteromor pha proli-
fera (O.F. Miller) J. Agardh, recientemente, Hayden et al. (2003) demostraron que la
separacion entre los géneros Ulva Linnaeus y Enteromorpha Link era artificial. Las evi-
dencias moleculares aportadas por Hayden et al. (2003) confirman que Ulva, caracteriza-
do por sus laminas distromaéticas, y Enteromorpha, establecido para las formas tubulares,
no son entidades evolutivas diferentes y no deben ser reconocidos como géneros
separados.

Ulva rotundata Bliding

(Ulvales, Ulvaceae)

Epilitica en el interior de un charco en el eulitoral superior (TFC Phyc 11872).
Comentarios: Esta especie habia sido anteriormente identificada en Tenerife (Bliding,
1968) y Fuerteventura (Gonzalez-Ruiz et al., 1995).

Ulvella setchellii Dangeard

(Ulvales, Ulvellaceae)

Como un epifito en los filoides de Sargassum spp. a 8-12 m de profundidad (TFC Phyc
11873).

Comentarios: Esta diminuta especie habia sido citada previamente para La Palma, Tenerife
y Fuerteventura (Reyes et al., 1993; Gonzélez-Ruiz et al., 1995; Sangil et al., 2003).

Urosporalaeta (Thuret) Bargesen

(Acrosiphoniales, Acrosiphoniaceae)

Como un epifito en los filoides de Sargassum spp. a 8-12 m de profundidad (TFC Phyc
11874).

Comentarios: Citada previamente para La Palma, Tenerife y Gran Canaria (Gil-Rodriguez &
Afonso-Carrillo, 1980; Sangil et al., 2003)
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Figs1-2.-Fig. 1. Sebdeniadichotoma (J. Agardh) Berthold (TFC Phyc 11863). Fig. 2. Sehdenia
rodrigueziana (Feldmann) Codomier (TFC Phyc 11864). Escalas=5cm.
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Microdictyon tenuiusGray

(Cladophorales, Anadyomenaceae)

Epilitica protegida de la luz en la base de Codiumvermilara, a 8-12 m de profundidad (TFC
Phyc 11875).

Comentarios: Esta especie habia sido identificada previamente en las islas de Tenerife,
Lanzarote y Fuerteventura (Elejabeitia et al., 1992; Gonzalez-Ruiz et al., 1995; Haroun et
al., 2002, 2003).

Codiumvermilara (Olivi) DelleChiaje

(Bryopsidales, Codiaceae)

Epiliticaa 8-12 m de profundidad (TFC Phyc 11876).

Comentarios: Citada previamente para Tenerife, Lanzarote y Fuerteventura (Guadalupe et
al., 1995; Haroun et al., 2002).

CONCLUSION

Con el hallazgo de estas veinticinco nuevas citas para la isla de El Hierro, su flora
marina queda constituida por 251 especies (16 Cyanophyta, 148 Rhodophyta, 42
Phaeophyta y 45 Chlorophyta) de algas marinas bentonicas. Aunque el nimero de espe-
cies para esta isla se ha incrementado notablemente en los Gltimos afios, tanto la flora
marina de El Hierro como la de La Gomera se conocen sélo parcialmente (Sanson et al.,
2001). Estudios méas exhaustivos en las costas de estas islas occidentales permitiran, sin
duda, ampliar considerablemente el conocimiento de su diversidad vegetal marina, y equi-
parar sus catalogos floristicos al del resto de las islas del archipiélago, mejor conocidas.
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caeruleus degener) en Fuerteventura durante el periodo pre-reproductor y sus
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RESUMEN: Se estudio laconductadeforrajeo del Herrerillo Comun (Parus
caeruleusdegener) en Fuerteventuradurante el periodo pre-reproductor. Los
herrerillos fueron observados forrajeando en alturas comprendidas de 0-6
metros y seleccionaron preferentemente palmeras (Phoenix complejo
dactylifera), Tabaco Moro (Nicotiana glauca) e higueras (Ficus carica) para
buscar alimento. Sesugierequelaspa merassonlasespeciesvegetal esnativas
demayor importanciaparaeste paseriformeduranteel periodo deestudioy se
recomienda que las politicas de conservacidn deben de intentar aumentar el
nimerodepalmerasenaquellasareascriticasparael herrerilloenFuerteventura
(i.e. macizo de Betancuriay particularmente desde BetancuriaaVegade Rio
Palmasy Ajuy).

Palabras clave: Herrerillo Comun, Parus caeruleus degener, forrajeo,
Fuerteventura, islas Canarias.

ABSTRACT: The foraging behaviour of the Fuerteventura Blue Tit (Parus
caeruleus degener) was studied during the pre-breeding period. Tits were
observed foraging from 0-6 meters and mainly selected Palm Trees (Phoenix
dactylifera complex), Tree Tobacco (Nicotiana glauca) and Fig-trees (Ficus
carica) for foraging. Itissuggested that Palm Treeisthemost important native
plant species for this passerine during the period under study and it is
recommended that conservation policies should try to increase the number of
Palm Trees on those critical areas for the Blue Tit on Fuerteventura (i.e. the
BetancuriaMassif, particularly from Betancuriato VegadeRio Palmasto Ajuy).
Key words: Blue Tit, Parus caeruleus degener, foraging behaviour,
Fuerteventura, Canary Islands.
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INTRODUCTION

The Blue Tit (Parus caeruleus) is a common passerine bird in the Western
Palearctic (Cramp & Perrins, 1993) and can occupy a wide range of habitats, from
deciduous oak woodland in northern Europe (Perrins, 1979), to evergreen forestsin
the Mediterranean region (Blondel & Dias, 1994), to palm oasisin Morocco (Snow,
19544). In the Canary |slands, the south-western limit of itsrange (Grant, 1979), it has
differentiated into four endemic subspecies (Cramp & Perrins, 1993), however some
authors treat these as full endemic species (Sangster, 1996; Salzburger et al., 2002).
Three of these are common on the pine and laurel forests of the central and western
islands (Bannerman, 1963) but one (P.c. degener) only occurs on Fuerteventura and
Lanzarote in non forest habitat types, as no significant forested areas can be found
there (Rodriguez et al., 2000).

P.c. degener isthe only Canarian subspeciesincluded in the regional catalogue
(Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, Decreto 151/2001 de 23 Julio) as
category “S” (Sensible to the alteration of its habitat) and a recuperation plan is
under way (pers. obs.). The Fuerteventura Blue Tit has been observed to be more
common in Phoenix/Tamarix less common in Urban, very rare in Euphorbia Scrub and
absent from pure Tamarix woodland and on thisisland tits occupy microhabitats with
tall shrubs and trees and a higher percentage availability of grassy areas (Garcia-del-
Rey & Cresswell, 2004). These authors have also suggested that management
conservation policies should aim to increase plant cover especially in those higher
density areas. However the level of importance of the different plant species used by
foraging Fuerteventura Blue Tits has not been quantified in the past (Martin & Loren-
z0, 2001) and this sort of data is crucial in order to effectively design habitat
management actions.

Thisstudy therefore, aimsto quantify the foraging behaviour of the Fuerteventura
Blue Tit to address the lack of data.

STUDY AREA AND METHODS

This study was undertaken on theisland of Fuerteventura, the second largest of
the Canary Islands with 1660 km?. It is al so the closest to the African continent (c. 100
km) and has a climate dominated by dry summers and some rain in winter (Marzol-
Jaén, 1984). Field work was conducted on the Betancuria Massif, 28°25"N-14°03"W,
on the Phoenix/Tamarix association from Betancuriato Ajuy.

To record the foraging behaviour of the tits a single field technique was used,
i.e. repeated standard observations (Hartley, 1953) or point sample (Noon & Block,
1990), which is perfectly suitable for this sort of study when compared to other
commonly used methods of measuring foraging (Carrascal, 1984). Observations of
foraging tits were made from 1-25 January 2000 during the mornings from 7:00 am to
12:00 am (local time). The study areas were searched systematically, stopping when
foraging birds were encountered. Precaution was taken not to alter the behaviour of
the birds or to repeat observations of the same individual. For each bird a5 second
observation was made recording the following parameters: 1) height when first seen
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above the ground (estimated by eye), 2) plant species in which it was foraging. A
total of 153 records were obtained during this non breeding period. To study the plant
composition of the study area, 30 random plots of 25m radius were visited to record
the percentage of foliage volume cover, estimated by eye.

All statistical analyseswere performed with SPSS 11.5 and Zar (1984).

RESULTS

Statistically significant differences were observed between the four different
height categories (= 106.38, df=3, P<0.001) and al so between the two lower and the
two higher categories (y?= 102.56, df=1, P<0.001) but not between the two lowest
categories (x2= 2.03, df=1, P>0.05) or between the two highest ones (2= 0.76, df=1,
P>0.05) (Fig. 1). Bluetitstherefore foraged more often at heightsfrom 0-6m relative to
heightsfrom 7.5-22.5m.

From Fig. 2 three groups of plantswereidentified according to what was observed
and what isavailable: group 1 (high observed, low availability) = FICA, NIGL, PHOE,
group 2 (similar observed & availability)= TACA, KLNE, OTHER, CESI, ACAC and
group 3 (low observed, high availability)= PUGR, LAAR, EUPH, LY IN. Testing whether
tits simply forage according to availability showed statistically significant differences
for group 1 (y?= 231.60, df=2, P<0.001) and group 3 (2= 35.16, df=3, P<0.001) and not
significant for group 2 (2= 231.60, df=2, P>0.05). However for group 3 titsforage less
on these plants than what is available. Therefore, tits strongly select to forage on
Phoenix sp., Nicotiana glauca and Ficus carica; less so on Punica granatum,
Launaea arborescens, Euphorbia sp. and Lycium intricatum; but do not particularly
select Tamarix canariensis, Kleinia neriifolia, OTHER (= Arundo donax, Agave ame-
ricana, Opuntia sp.), Ceratonia siliqua, Acacia sp..

DISCUSSION

The present study suggests that the Fuerteventura Blue Tit forage mainly at low
heights (0-6 mvs. 7.5-22.5) during the pre-breeding period, whereastits during breeding
occupy microhabitats with a higher percentage availability of grassy areas (Garcia-del-
Rey and Cresswell, 2004) where they do forage for arthropods (pers. obs.). A simple
explanation to this difference could be that the herbaceous layer has not yet developed
before breeding starts or it was simply masked by the intervals used to collect the data.

Theimportance of Phoenix sp., Nicotiana glauca and Ficuscarica isfirst revealed
by data on this study. Both Ficus carica and Nicotiana glauca were brought by man to
this island and suggest a possible link of the Blue Tit with man on Fuerteventura [this
anthropogenic plant composition to the habitat of the Blue Tit on Lanzarote has been
suggested by Concepcion (2000)]. P.c. degener has been seen feeding on figs (Concep-
cion, 2000; Martin & Lorenzo, 2001) and Nicotiana glauca has been included asapossible
source of nectar in the diet of Canarian tits (Martin & Lorenzo, op. cit.). At the pre-
breeding period figswere not availablefor thetitsthat exploited the Ficus carica possibly
for arthropods (pers. obs.). All observations of foraging tits on Nicotiana glauca on this



180

study revealed an interesting behaviour never documented in the past. Fuerteventuratits
were observed snatching the Nicotiana glauca flower and, by holding it with the two
feet, they pecked at the calyx of theflower to exploit the nectar inside (pers. obs.). However,
it is clear that species of Phoenix dactylifera complex are the most important in the
habitat of this parid, at |east at the pre-breeding period (see Fig. 2). The palm trees have
been able to colonize naturally remote oceanic islands thanks to long distance dispersal
aid by birds (Fernandez-Palacios & Morici, 2004). Garcia-del-Rey & Cresswell (2004)
suggested that tits on Fuerteventura were more common on the association between
Phoenix/Tamarix but did not occur on pure Tamarix woodland. Therefore Tamarix
canariensis seemsto be lessimportant for the tits in the association of Phoenix/Tamarix
during this period.

In conclusion, this study justifies a habitat conservation policy that increases the
number of native Palm Trees. Any action on the Palm Trees (e.g. cutting leaves) should
not be undertaken during the pre-breeding period or breeding period and should be left to
the post-breeding warmer summer months. Special attention should be paid to the
BetancuriaMassif (28°25"N-14°03"W) and particularly the “wadies’ from Betancuriato
Vega de Rio Palmas to Ajuy, where the highest density of palm trees still survive and
therefore the biggest concentration of tits occur.
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Figure 1. Height frequency distributionsof foraging FuerteventuraBlueTits. Samplesize
in brackets.
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Figure 2. Frequency distributions of foraging FuerteventuraBlue Titson the different plant
species(i.e. PUGR=Punicagranatum, CESI=Ceratoniasiliqua, FICA=Ficuscarica, NIGL=
Nicotianaglauca, OTHER= Arundodonax, Agaveamericana, Opuntiasp., LAAR=Launaea
arborescens, EUPH=Euphorbiasp.,LY IN=Lyciumintricatum, ACAC=Acaciasp., KLNE=
Kleinia neriifolia, TACA= Tamarix canariensis, PHOE= Phoenix sp.) and the proportions
of plant speciesavailable. Sample sizesin brackets.
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